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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 015/2022 SESI-DR/TO

CONCORRENCIA N° 002/2022 SESI-DR/TO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DA ESCOLA SESI DE REFERENCIA EM PALMAS-TO.

Apods analise dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas
COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA inscrita no CNPJ sob n°
38.146.510/0001-44, e RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, inscrita no
CNPJ sob n° 07.454.750/0001-82, no ambito do Processo Licitatério n° 015/2022,
Concorréncia n° 002/2022 SESI-TO, e considerando o julgamento da CPL e o parecer

da Assessoria Juridica anexo aos autos, decido:

e Pelo INDEFERIMENTO dos recursos interpostos pelas empresas COCENO
CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA, e RODES ENGENHARIA E
TRANSPORTES EIRELI, mantendo-se irreformavel a decisio da CPL acerca do

julgamento da Concorréncia em epigrafe.

Palmas-TO, 1° de novembro de 2022.

EVES SARMENTO
ente do SESI-DR/TO

ROSELI FER

Superin
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PARECER JURIDICO SESI N° 059/2022
Palmas - TO, em 01 de novembro de 2022.

PROCESSO LICITATORIO N° 015/2022 - SESI -DRITO
CONCORRENCIA N° 002/2022 - SESI -DR/TO )
INTERESSADO: CPL - COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Por solicitagdo da CPL — Comissdo Permanente de Licitagao, foram remetidos a
esta Unidade Juridica os autos do Processo epigrafado, para analise e emisséo de parecer

juridico acerca da deciséo preferida em resposta aos recursos interpostos no curso do certame.

Trata-se de procedimento licitatorio na modalidade concorréncia, para a contratagao
de empresa especializada em servigos de obras e engenharia visando a construgdo da Escola
SESI de Referéncia de Palmas - TO, conforme descrigdo, condigdes e especificagdes constantes

no Edital, Termo de Referéncia e anexos.

Esta Unidade Juridica emitiu parecer de n° 050/2022 manifestando-se
favoravelmente a continuidade do processo licitatério, tendo por base o cumprimento das

exigéncias do edital.

No dia 10/10/2022, ap6s abertura dos trabalhos da CPL no @mbito da Reunido
Ordinéria da Comiss@o de Licitagdo, os responsaveis pelo julgamento da Concorréncia
002/2022, ref. ao Proc. Lic. 015/2022, constataram fato causador de inabilitagdo das empresas
HIKARI CONSTRUGOES LTDA-ME, RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI e
COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA.

Realizadas as atividades ainda na data do dia 10/10/2022, foi-lhes dado prazo de

05 (cinco) dias para, querendo, apresentarem recurso da deciséo, a contar da data da reunio.

Edificio Armando Monteiro Neto

Quadra ACSE 01 - Rua de Pedestre SE-O3
Lote 34-A, Plano Diretor Sul

CERP 77.020-076 FPalmas - TO

163) 3229-5717

www. sisternalfieto. con b
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Superada esta fase, as empresas inabilitadas recorreram da deciséo, tendo seus
pedidos apreciados e respeitados 0s prazos regimentais insculpidos no Regulamento de
Licitagdes e Contratos do SESI.

As empresas inabilitadas COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA e
RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, irresignadas com o resultado do certame,
interpuseram tempestivamente recurso administrativo, o qual foi negado provimento total pela
Comissao Permanente de Licitagdo e encaminhado para Unidade Juridica para manifestagéo

que passa a expor pelas razdes de fato e de direito a seguir delineadas.
Passa-se a andlise

Primeiramente, verifica-se eficaz diligenciamento por parte da Comiss&o
Permanente de Licitagdo e lisura da condugdo do certame, respeitando todos os prazos
recursais e oportunizando o mais amplo direito ao contraditério aos participantes da licitagéo.

Cumpre informar aos interessados que o SESI - DR/TO é uma instituigées idonea e
transparente, que por meio de seus procedimentos licitatorios selecionam a proposta mais
vantajosa para as entidades, e que seus julgamentos sdo realizados em estrita conformidade

com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade, da vinculacéo ao instrumento convocatério, do julgamento obijetivo e

dos que lhe séo correlatados, inadmitindo-se critérios que frustrem o carater competitivo do

certame.

Pelos principios supramencionados, inicialmente ndo ha que se falar que a
Comisséo Permanente de Licitagdo utiliza de critérios subjetivos e discriminatérios para
classificar ou desclassificar algum dos licitantes, haja vista que todos os atos e decisdes dos
membros dessa comissao sao registrados na ata de sessdo publica, baseando-se no
Regulamento de Licitages e Contratos do Sistema SESI/SENAI - DR/TO.

Em relagdo a admissibilidade do recurso administrativo em anélise, constatou-se

que foram preenchidos os pressupostos de |egitimidade, interesse processual, pedido de nova

decisdo e tempestividade.

Edificio Armando Monteiro Neto

Quadra ACSE 01 - Rua de Pedestre SE-03
Lote 34-A, Plano Diretor Sul

CEP 77.020-0786 Palmas - TO

63) 3229-5717

www. sisternalfieto. com. br
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Ato continuo, a empresa COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA.
pontua que sua inabilitagdo carecia de reforma, pois os motivos de sua inabilitagdo foram
equivocados, haja vista que os atestados de capacidade técnica atendiam os requisitos
editalicios, conforme se demostra nas documentagdes anexas a sua postulagao.

Noutro turno, a empresa RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, em
que pese ter apresentado suas razées recursais, estas também foram frustradas pelos mesmos
motivos da empresa COCENO.

Em sede de contrarrazdes as empresas refutam todo o alegado.

Compulsando os autos em testilhas verifica-se que de fato as empresas Recorridas
nao atenderam o exigido em edital no que tange a habilitagéo técnica conforme demonstrado em

todo o processo.

Ademais, o processo licitatorio, a peca recursal e as contrarrazbes foram
submetidas a parecer técnico do engenheiro civil, Sr Hider Cordeiro que destaca e ndo acolhe o

recurso das empresas inabilitadas, in verbis:

“Neste sentido, ao analisar as documentagdes comprobatorias
apresentadas pelas empresas licitantes, aqui tida como RECORRIDAS, em
observancia ao instrumento convocatorio bem como suas alegagdes
recursais € cristalino o nao atendimento estabelecidos no edital e a priori
aceito pelo conjunto de participantes.

Portanto, RATIFICO o parecer técnico exarado em 10 de

outubro de 2022 em que analisa as documentagoes.”
Da fundamentagao

As licitagOes para satisfag@o dos interesses das empresas pertencentes ao Sistema
‘S" regem-se sumariamente pelo Regulamento de Licitagbes e Contratos do SESI, onde

podemos encontrar a base normativa para a correta instrugdo dos procedimentos licitatorios. O
artigo 2° do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESI dispde o seguinte:

Edificio Armando Monteiro Neto

Quadra ACSE 01 - Rua de Pedestre SE-03
Lote 34-A, Plano Diretor Sut

CER 77.020-076 FPalmas - TO

63) 3229-57717
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ART.2°. A licitagao destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para o SESI, e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se
critérios de frustrem seu carater competitivo.

Sao varios os principios que norteiam as regras constantes do RLC do SESI na
busca da proposta mais vantajosa, tendo por finalidades evitar o descumprimento das normas do

edital bem como de diversos principios atinentes ao certame.

No caso in tela, as Recorrentes ndo atenderam a todas as exigéncias previstas no

certame licitatdrio conforme mencionado alhures.

O julgamento deve ser observado e respeitado os principios norteadores constantes

no RLC do SESI, sob pena de afronta ao principio da seguranga juridica e assim foi instruido.

Nesse sentido conclui-se que os argumentos apresentados pelas Recorrentes ndo

merecem prosperar, visto que sobeja demonstrado que ndo atenderam as exigéncias do edital.

Ante ao exposto, opinamos de acordo com o julgamento da CPL em manter in
totum a decisdo que inabilitou as empresas HIKARI CONSTRUCOES LTDA-ME, RODES
ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI e COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE

LTDA, nos termos do julgamento de recurso administrativo.

Por fim, considerando os fatos apresentados e todos os documentos que constam
nos autos, manifestamo-nos de acordo com a decisao proferida pela Comissdo Permanente de

Licitac@o em sua inteireza, com base nos argumentos supramencionados.

E 0 nosso parecer., s.m.j.

Gerepfe - OABTOBA2Y™ ) ¢
Un|d§?e/ Ccfrporatlva Juridi =
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 015/2022 SESI-DR/TO
CONCORRENCIA N° 002/2022 SESI-DR/TO
OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA

DE ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DA

ESCOLA SESI DE REFERENCIA EM PALMAS-TO.
RECORRENTES: COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE

LTDA;

RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI.

O SESI-TO por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, neste ato
representado pela Presidente da CPL, formalmente designada por meio da Portaria n® 082/2021,
analisa e julga os Recursos Administrativos interpostos tempestivamente, pelas empresas
COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 38.146.510/0001- &
44, ¢ RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, inscrita no CNPJ sob n° &
07.454.750/0001-82, nos termos a seguir aduzidos: <

| — DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos d

legitimidade, interesse processual, pedido de nova decisdo e tempestividade, senéo vejamos:

O resultado do certame, acerca da fase de habilitagao/inabilitagéo foi divulgado n
dia 10 de outubro de 2022, sendo que a empresa COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORT
LTDA, protocolou recurso no dia 17/10/2022, e a empresa RODES ENGENHARIA
TRANSPORTES EIRELI protocolou recurso no dia 18/10/2022, sendo, portanto, tempestivo

considerando o prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis, consoante previsto no artigo 22 d

Regulamento de Licitagées e Contratos do SESI e instrumento convocatorio.

3 & utilize o codigo CB2C-5A2A-984C-3A4C.
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Il - DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de insatisfacdo das Recorrentes ante a decisédo da Comissdo Permanente
de Licitagdo acerca da fase de Habilitagio/Inabilitagdo, consoante consta nos autos do Processo
Licitatério n°® 015/2022 SESI-DR/TO, Concorréncia n° 002/2022 SESI-DR/TO, cujo objeto é
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA PARA CONSTRUGCAO
DA ESCOLA SESI DE REFERENCIA EM PALMAS-TO.

A empresa COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA, inscrita no CNPJ
sob n° 38.146.510/0001-44, apos apresenta-se, em sintese alega que:

a) “ (...) O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa Comissédo Especial
de Licitacdo, equivocadamente, a inabilitada no presente certame. Bem como, habilitou ¢

empresa LDN que ndo obedeceu aos termos impostos no edital.

b) (...) Infere-se da decis&o recorrida, publicada em 10/10/2022, que a Comiss&o, ao analisar 3
os documentos de habilitagio da RECORRENTE, no ato da abertura da referida f;;'

concorréncia a inabilitou sob alegacdo de que esta deixou de apresentar atestado de

capacidade técnica no item pertinente a execugao de concreto 35Mpa, mais precisamente
o item 6.2.4.2 letra “i” do edital. &

c) A empresa recorrente apresentou atestado de capacidade técnica de execugao de

concreto de 30Mpa, ao invés de ter apresentado 35Mpa, conforme dito no edital.
d) Entretanto, tal motivo jamais poderia ter sido a base para sua desclassificagéo, para uma
melhor cognigdo sobre o contexto, necessario se abrir um paréntese para se fazer um
elucidacao sobre o assunto.
e) A norma NBR 6118 PROJETO DE ESTRUTURAS DE CONCRETO - é a que melho
define tal situacdo, uma vez que, fck é a resisténcia caracteristica a compressao d@;f;

concreto aos 28 dias de idade, e na maioria dos casos, a unidade utilizada para o fck €

MPa. (megapascal).

f) Sendo assim, de forma simplificada, dizer que o concreto possui fck de 30 MPa é o
mesmo que dizer que o concreto possui resisténcia a compressao proxima de 30 ¢
kfg/cm?. E, dizer que o concreto possui fck de 35 MPa é o mesmo que dizer que o
concreto possui resisténcia & compressao proxima de 350 kfg/lcm?.

g) D'onde se conclui que tal denominagéo -30/35 MPA - se refere a sua tenacidade para

utilizacdo na obra, sendo somente uma etapa no planejamento desta, uma vez que,

)r:M 3 e utilize 0 codigo CB2C-8A2A-984C-3A4C,
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respeitando a elaboragdo do projeto estrutural, € uma das premissas mais importantes

para o dimensionamento dos elementos estruturais como vigas, pilares, lajes e
fundacgoes. (...)

h) No presente caso, 0 uso do concreto de 3a ou 35 MPa_nao altera em nada a forma de

executar o servico, e a inabilitagdo do participante devido a um mero vicio formal,
escusavel e sanavel confronta-se com o proprio interesse publico, fundado na ampla
participacao de todos os interessados - que, evidentemente, preencham os requisitos
basicos exigidos - para oportunizar @ Administragdo a escolha da proposta mais
vantajosa, além de ferir o direito de participagdo da licitante que preencheu as
exigéncias basicas exigidas no certame. (...)

i) A empresa habilitada LDN, ndo detém atestado com a quantidade de revestimento
ceramico tipo porcelanato, exigido no item 6.2.4.4, letra f; uma vez que, esta exigido a
quantia de 2.10m2, e empresa habilitada somente apresentou 407,53m2.

j) Entretanto, smj., a douta comiss&o de licitagdo houve por bem acatar o atestado de
referida empresa, habilitando-a, tendo como base, provavelmente, a similitude de
assentamento de porcelanato e granito. (...)

k) Isto posto, provado o excesso de rigor e a inconsisténcia juridica da deciséo que (

inabilitou a recorrente COCENO, bem como, a incongruéncia da decisao que
habilitou a empresa LDN, alhures citado, e considerando a procedéncia dos
argumentos aduzidos pela empresa em seu recurso administrativo, requer-se: Que
seja dado provimento ao presente recurso, a fim de que seja reformada a decisdo
recorrida para que a empresa COCENO seja reinserida ao processo; Caso, assim,
n3o entenda a douta comissdo que seja desclassificada a empresa HABILITADA

LDN, uma vez, que ndo obedeceu as normas editalicias.”

A empresa RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, inscrita no CNPJ so
n° 07.454.750/0001-82, apds apresenta-se, em sintese alega que:

a) “(..) Nos termos da Sumula 247/TCU nao se pode limitar a
concorréncia/competitividade das licitagbes, sob pena de infringir o disposto nos
artigos 37, caput, inciso XXI, 170, caput, inciso IV, da Constituicao Federal, bem
como o artigo 3%, S 19, inciso |, da Lei 8.666/1993, tendo sido esta posigdo acolhida
na Nova Lei 14.133/2021, em seu artigo 9°, inciso |, alinea "a" (...)

b) llegais sdo as interpretacdes dadas aos dispositivos deste Edital de habilitagao dos

concorrentes, caso violem o conceito de empreitada e, vénias de estilo, exclua da

g Y b o
08 Dantos.
com.bri443 e utilize o codigo CB2C-5A2A-984C-3A4C.
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competicao inimeras empresas aptas a melhores servigos em obras de engenharia,

porque os faz com desvelo e lidima eficiéncia no mercado privado, situagéo esta da
empresa Recorrente. (...)

Ressalte-se que a Sumula 263/TCU pde em relevo que apenas se pode exigir provas
de capacitagdo técnico-profissional e técnico-operacional quando se trate de
PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA da obra. (...)

As interpretagées do Edital, qualquer uma, ndo podem ofender também qualquer um
dos subprincipios da proporcionalidade e da razoabilidade, porquanto isso torna o
julgamento ilegal e inconstitucional.

Houve, em verdade, no julgamento em questao, uma formalidade excessiva, ou seja,
como se vera, excluiu-se quase todas as licitantes, restando apenas uma por causa
de interpretacéo, com o devido respeito, preciosista das regras do Edital, importando
em aniquilamento a concorréncia.

A participacdo de apenas uma empresa € prova cabal do desajuste da decisdo que

excluiu todas as outras, inclusive o fez sem motivacao.

Fortes nestes termos, deve-se acolher o presente recurso e, em consequéncia,

adequar-se a interpretacdo dos itens 6.2.4.2. ¢ 6.2.4.4 do Edital a legalidade,

iqualdade. livre iniciativa, conceito de empreitada (Codigo Civil), Lei 13.429/2017 e

Sumulas 247/TCU e 263/TCU, considerados os principios da proporcionalidade e

razoabilidade de estatura constitucional, ampla concorréncia e vedacdo das

formalidades excessivas, com a afronta ao principio da finalidade, de modo a permitir

que a licitante Recorrente participe do certame se habilitando a propor a solugdo mais

vantajosa ao SESI no caso concreto, se este ndo seja anulado sequndo os

imperativos dos principios _da_motivacdo. do contraditério e da ampla defesa,

conforme a seguir pormenorizado. (...)

Ou seja, deve ocorrer a comprovagao relativamente ao acompanhamento de
execucgdo de obra PERTINENTE, COMPATIVEL, SIMILAR OU EQUIVALENTE com
concreto 35MPa, de maneira que conforme consta dos autos, e segundo documentos
anexos, foi apresentado, pela Recorrente, atestados de capacidade técnica de

profissional inerente a obra pertinente/similar/compativel/equivalente a esta aqui
pretendida, quais sejam: o as com aplicagao de concreto de 20, 25 e 30 Mpa.

Ora, em termos resumidos, o que difere os tipos de concreto um do outro é a sua
resisténcia, ou seja, de forma simplificada: dizer que o concreto possui Fck de 30Mpa

¢ 0 mesmo que dizer que o concreto possui resisténcia & compresséo proxima de

0 codigo CB2C-8A2A-984C-3A4C.
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300 kfg/cm 2. Assim como um de 35 MPa é o mesmo que dizer que o concreto possuli

resisténcia & compressao proxima de 350kfg/ cm *

j) Todavia, isso nado altera a complexidade da obra ou do servigo, tendo em vista que
0 processo de EXECUCAO 1 APLICACAO 1 FORNECIMENTO de ambos é o
mesmo. (...)

k) Ante ao exposto, REQUER: (A) Seja recebido o presente recurso regulamentar; (B)
Seja o certame suspenso até ser julgado o presente recurso com base no art. 24 do
Regulamento de Licitagbes e Contratos do SESI; (C) Seja conhecido e dado
provimento ao presente recurso, para analise sucessiva e excludente dos pedidos a
seguir: (c1) Deve a fase de habilitagdo ser anulada, para novo exame dos
documentos da empresa Recorrente e nova decisdo, de forma a atender os principi'os
da motivagado, do contraditério e da ampla defesa; (c2) Demostrando a empresa a
satisfagdo dos requisitos aludidos a execugéo do concreto, no que se refere ao ltem

6.2.4.2, "i", e ao ltem 6.2.4.4, "j", do Edital, desnecessaria a comprovagéo pelo

2A-984C-3A

responsavel técnico, razéo pela qual se pede a habilitagdo da empresa neste quesito;
(c3) Acolhendo os documentos apresentados e relacionados aos ltens 6.24.2,"" e
"" e 6.2.4.4, ltem "j", do Edital, julgar a Recorrente como habilitada na licitagéo, :

prosseguindo-se o certame

Il - DAS CONTRARRAZOES

As licitantes foram comunicadas dos recursos interpostos pelas empresas COCENG:
CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA e RODES ENGENHARIA E TRANSPORTE&‘U{%
EIRELI, nos termos do artigo 15 do Regulamento de Licitagdes e Contratos, via e-mail no dia

19/10/2022, sendo apresentado as seguintes contrarrazoes:

Apos apresenta-se, a empresa RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIREL}

em sintese apresentou os seguintes argumentos, conforme segue:

a) “(..) Lendo o recurso da COCENO, verifica-se que ela desenvolve o mesmo
raciocinio fatico-juridico do recurso interposto pela RODES, razao pela qual esta

ratifica e concorda com todos os termos expostos neste apelo.
b) Como se sabe, tem-se como pertinente o recurso impugnativo que visa a proteger

a legalidade, a isonomia, a vinculagdo ao Edital, objetivando a consagragéo da
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proposta mais vantajosa, sob pena de violagdo ao artigo 37, caput, inciso XXI, da

Constituicao Federal. (...)

c) Ora, néo fazer a licitacéo por item para realizar a licitacdo por empreitada pelo tipo

menor preco global EXIGE uma maior racionalidade na interpretacéo do Edital.

d) Houve, em verdade, no julgamento em questdo, uma formalidade excessiva, ou
seja, excluiu-se quase todas as licitantes, restando apenas uma por causa de
interpretacao, com o devido respeito, preciosista das regras do Edital, importando
em aniquilamento a concorréncia.

e) Ofendeu-se, aqui. na fase de habilitacdo, todos os subprincipios da razoabilidade e

da proporcionalidade.

f) A habilitacdo de apenas uma empresa € prova cabal do desajuste da deciséo que

excluiu todas as outras, inclusive o fez sem motivacdo, como manda seja feito 0s
ltens 8.4 e 9.1 do Edital, na linha do art. 50 da Lei Federal 9.784/1999 e do art. 93,
IX, da Constituicdo Federal.

NG AL DA
G -SAGL

g) Alias, a informagdo trazida no recurso da COCENO, segundo a qual a unica

empresa que fora habilitada também teria descumprido clausula do Edital, induz a

pensar, com a devida vénia, em favorecimento ilegal a contaminar a fase de o

habilitacdo do presente certame.

h) Ainterpretacdo do Edital & luz do art. 28 do Regulamento de Licitaces e Contratos

do SESI em se tratando de uma licitacdo em regime de empreitada pelo tipo menor
preco global permite que os recursos da RODES e da COCENO sejam conhecidos :

e providos, habilitando-as. (...)
i) Ante o exposto, REQUER sejam conhecidos e providos os recursos da COCENO

e da RODES, anulando-se a fase de habilitagdo ou habilitando ambas.”

Apos apresenta-se, a empresa CONSTRUTORA LDN LTDA, em sintese apresento
as seguintes contrarrazées acerca do recurso interposto pela COCENO CONSTRUTORA
CENTRO NORTE LTDA, conforme segue:

a) “(..)Acertadamente, a Comissdo Permanente de Licitagdo, apds analise dos
documentos, inabilitou a Recorrente, por ter deixado de atender a exigéncia Editalicia

contida subitem 6.2.4.2, alinea "i" do Edital de Concorréncia n°002/2022/DR-TO, que
exige que o Engenheiro Civil RESPONSAVEL TECNICO pela execugdo do contrato,
seja detentor de atestados de capacidade técnica por execugdo de obra de

caracteristicas pertinentes e compativeis, que comprovem responsabilidade técnica

i.br443 e utilize o codigo CB2C-5AZA-984C-3A4C.
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(acervo profissional) de obra similar, de complexidade tecnolégica e operacional

equivalente ou superior, comprovando a execug¢ao de concreto 35Mpa.

Diante do descumprimento da exigéncia Editalicia contida subitem 6.2.4.2, alinea |
do Edital de Concorréncia n°002/2022/DR-TO, a Comissao Permanente de Licitacéo
houve por bem inabilitar a Recorrente.

Assim, a empresa COCENO - Construtora Centro Norte Ltda., interpds o presente
recurso, no afa de que a Comissdo Permanente de Licitagao de Licitagéo reconsidere
sua decis&do ou submeta o recurso a Autoridade Superior, para ser habilitada as fases
seguintes do certame.

Como pedido alternativo, requereu que, mantida sua inabilitagéo, fosse a Construtora
LDN Ltda., igualmente inabilitada, porque teria deixado de atender o exigido no item
6.2.4.4, letra 'f, porque la exige a comprovagédo da execugdo de 2.100 rn? de
revestimento ceramico tipo porcelanato e que a Construtora LDN Ltda. teria
comprovado a execucdo de apenas 407,53 rn?, de revestimento ceramico do tipo
porcelanato. (...)

Isso tudo demonstra cabalmente que as variaveis de responsabilidade da construtora
ao trabalhar com concretos de maior capacidade de compresséo sdo inumeras e
afetam diretamente a qualidade do concreto, restando claro pela propria alegagao
recursal da RECORRENTE que ela ou ndo possui experiencia com este tipo de
concreto, como ficou claro pelos atestados técnicos apresentados, ou tenta minimizar
sua importancia afim de justificar sua inexperiéncia e estimular o SESI a correr o risco
de contratar uma empresa sem experiencia em servigo tdo relevante e importante.
(...)

Assim, percebe-se a grande importancia que o servico possui na comprovagao de
execucdo anterior e na efetiva execugéo da obra a ser contratada, com concreto fck
35 MPa, de modo que no tendo comprovado a exigéncia contida no subitem 6.242,
alinea "i" do Edital de Concorréncia n° 002/2022/DR-TO, o Recorrente deve ser

mantido _inabilitado, porque a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagao do

SESI/DR-TO, na forma do artigo 2°, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do

SESI, obedeceu ao principios do julgamento objetivo e da vinculagdo instrumento
convocatorio, de modo que uma decisdo modificadora da deciséo inicial acarretaria

uma quebra do postulado nos principios basicos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, contemplados no artigo 2° do Regulamento de
Licitacdes do SESI.

43 e utilize o codigo CB2C-5A2A-984C-3A4C.
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f) Desta forma, o Recorrente quer para si uma situag&o especial em relagéo aos demais

licitantes, onde ele ndo esta adstrito a legalidade, posto que o Edital € a Lei entre o
SESI e todos os licitantes, quebrando o principio de impessoalidade, posto que
deseja ser tratado com regras pessoais préprias, induzindo o SESI a praticar algo
imoral, ou seja, julgar fora dos termos de seu edital, gerando uma desigualdade entre
o Recorrente e os demais licitantes.

g) Para constranger a Comisséo de Licitagdo, o Recorrente alegou que a Construtora
LDN Ltda., teria deixado de atender o exigido no item 6.2.4.4, letra "f', porque la exige
a comprovacao da execugdo de 2.100 rn?de revestimento ceramico tipo porcelanato
e que a Construtora LDN Ltda. teria comprovado a execugédo de apenas 407,53 m?2,
de revestimento ceramico do tipo porcelanato.

h) Por isso, requereu a inabilitagédo da Construtora LDN Ltda., mas isso, somente no
caso de ser mantida sua inabilitagéo, o que demonstra, maxima vénia, falta de critério G
da Recorrente.

i) Acontece que razdo alguma assiste a RECORRENTE, porque a Construtora LDN
Ltda. efetivamente atendeu ao exigido no item 6.2.4.4, letra 'T', do Edital. ;

j) O Recorrente atentou apenas para uma Atestado Técnico, que comprovava a (
execucdo de apenas 407,53 m?, de revestimento ceramico do tipo porcelanato,
quantia inferior a exigida no item 6.2.4.4, letra "f', do Edital, que exigia a comprovagao
da Execucéo de revestimento ceramico tipo porcelanato - no minimo 2.100m !

k) Ante o exposto, a CONSTRUTORA LDN LTDA., aguarda, serenamente, que as
razdes ora invocadas sejam detida e criteriosamente analisadas, e ao final, seja
negado provimento ao recurso, para o fim de manter a inabilitacdo da Recorrente,
impedindo-a de prosseguir nas demais fases da Concorréncia 002/2022/DR-TO, do
SESI-TO. Por outro lado, estando comprovado o atendimento do item 6.2.4.4, letra

"t do Edital, pela Construtora LDN Ltda., requer que seja mantida sua habilitagcao.”

A empresa CONSTRUTORA LDN LTDA, também apresentou contrarrazbes
acerca do recurso interposto pela RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI,

conforme segue:

a) “(...) Acertadamente, a Comissdo Permanente de Licitagdo, ap6s analise dos
documentos, inabilitou a Recorrente, por ter deixado de atender & exigéncia
Editalicia contida no item 6.2.4.2, alineas "i" e "j" e 6.2.4.4, alinea "j", do Edital de

Concorréncia n° 002/2022/DR-TO, que exige, no primeiro caso que o Engenheiro

3 . diewes ITRDOGBACALGOH ™ XAAD
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Civil RESPONSAVEL TECNICO pela execugdo do contrato, seja detentor de

atestados de capacidade técnica por execugao de obra de caracteristicas
pertinentes e compativeis, que comprovem responsabilidade técnica (acervo
profissional) de obra similar, de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superior, comprovando a execug¢ao de concreto 35Mpa. e a execugédo de
instalacoes de cabo de rede UTP CAT®6.

No segundo caso, exige que o licitante seja detentor de atestados de capacidade
técnico-operacional que comprove ter executado, para 6rgéo ou entidade da
administragdo publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito
Federal, ou ainda para empresa privada, obras/servigos de caracteristicas técnicas
similares as do objeto da presente licitagao, comprovando a execugéo de concreto
35Mpa - no minimo 500 m3; (...)

Isso tudo demonstra cabalmente que as varidveis de responsabilidade da
construtora ao trabalhar com concretos de maior capacidade de compressao séo
inumeras e afetam diretamente a qualidade do concreto, restando claro pela propria
alegacgéao recursal da RECORRENTE que ela ou ndo possui experiencia com este
tipo de concreto, como ficou claro pelos atestados técnicos apresentados, ou tenta
minimizar sua importancia afim de justificar sua inexperiéncia e estimular o SESI a
correr o risco de contratar uma empresa sem experiencia em servigo tao relevante
e importante. (...)

Ndo podemos esquecer que a trabalhabilidade sera inerente a consisténcia do
concreto, além disso, outros fatores podem se relacionar a trabalhabilidade, como o
objetivo da obra, como esse material foi transportado, langado e adensado.

Deste modo, a trabalhabilidade e consisténcia do concreto sera diferente se ele for
aplicado em um pilar ou em uma laje, de modo que as quantidades corretas de
acréscimo de dagua ao cimento sdo essenciais para o sucesso de um
empreendimento, bem como o tipo de concreto a ser utilizado.

Assim, percebe-se a grande importancia que o servico possui na comprovagao de
execugao anterior e na efetiva execugao da obra a ser contratada, com concreto fck

35 MPa, de modo que ndo tendo comprovado a exigéncia contida no subitem 6.2.4.2,
alinea "i" do Edital de Concorréncia n° 002/2022/DR-TO, o Recorrente deve ser

mantido_inabilitado, porque a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo do

SESI/DR-TO, na forma do artigo 2°, do Regulamento de Licitagbes e Contratos do
SESI, obedeceu ao principios do julgamento objetivo e da vinculagdo instrumento

convocatoério, de modo que uma decisdo modificadora da decisé&o inicial acarretaria
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uma quebra do postulado nos principios basicos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, contemplados no artigo 2°, do Regulamento de
Licitacées do SESI.

Seriam quebrados os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, porque no préprio corpo de seu recurso, no item 06, a
Recorrente confessa que desobedeceu as exigéncias editalicias, ao dizer que
"apresentou atestado de capacidade técnica de execugéo de concreto de 30MPa,
ao invés de ter apresentado de 35MPa, conforme dito no edital", como se observa
da transcrigdo que segue: 86.A empresa recorrente apresentou atestado de
capacidade técnica de execugdo de concreto de 33fPa, ao invés de ter aoresentado
de 35MPa, conforme dito no edital*

Desta forma, o Recorrente quer para si uma situagdo especial em relagdo aos
demais licitantes, onde ele nédo esta adstrito & legalidade, posto que o Edital € a Lei
entre o SESI e todos os licitantes, quebrando o principio de impessoalidade, posto
que deseja ser tratado com regras pessoais proprias, induzindo o SESI a praticar
algo imoral, ou seja, julgar fora dos termos de seu edital, gerando uma desigualdade
entre o Recorrente e os demais licitantes.

Tendo especificagdes mais rigorosas para resolver a diafonia de transmissao, requer
maior conhecimento técnico para sua instalagdo, uma vez que 0s Servicos de
passagem de cabos e de clipagem necessitam de maior experiencia da empresa por
meio de seu profissional para que seja garantida a eficiéncia da transmissao de
dados ora requerido pela especificacdo de cabo CAT6 ao invés do CAT5, de modo
que a comprovagdo da instalagdo de rede com o CAT5, ndo atende as exigéncias
do Edital, e pode trazer danos a Contratante pelo simples fato de que o investimento
pensado para ter-se uma melhor eficiéncia na transmissao de dados (10 vezes
maior) com o uso de cabeamento mais oneroso (CAT6) ao invés do CATS,
certamente ocorrera com a inexperiéncia demonstrada, pelo que a inabilitagao do
Recorrente deve ser mantida.

QUANTO A EXIGENCIA DE_COMPROVACAO TECNICA DA EMPRESA E DO

RESPONSAVEL TECNICO, até poderia assistir razdo ao RECORRENTE, se ao
menos o Responsavel Técnico comprovasse sua capacidade técnica para estar a

frente da obra, mas o problema do Recorrente € que nem a empresa € nem o
responsavel técnico atenderam as condigoes exigidas pelo edital, de modo que toda
a fundamentacao técnico juridico do recurso, com citagoes de ensinos doutrinarios

e de decisdes Pretorianas, de nada servem para a demanda do Recorrente, que

1443 e utilize o codigo CB2C-5A2A-984C-3A4C,
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deve ser mantido inabilitado, por néo ter atendido as exigéncias minimas do Edital,

no que se refere a qualificagéo técnica, sendo que esta foi decisao mais segura a
esta contratante, que ao inabilitar a Recorrente, garantiu, ndo sé o seu proprio
interesse, como também, o interesse publico, posto que os alunos que serao
formados na Escola a ser construida, terdo melhores condigdes de ensino com uma
transmissao de dados mais veloz.

k) Ante o exposto, a CONSTRUTORA LDN LTDA., aguarda, serenamente, que as
razdes ora invocadas sejam detida e criteriosamente analisadas, € ao final, seja
negado provimento ao recurso, para o fim de manter a inabilitagdo da Recorrente,
impedindo-a de prosseguir nas demais fases da Concorréncia 002/2022/DR-TO, do
SESI-TO.”

IV-DOS FATOS

Com base no parecer téchico apresentado pela area de engenharia do SESI-TO,
a Comissdo de Licitacdo decidiu inabilitar as empresas RODES ENGENHARIA E
TRANSPORTES EIRELI, CNPJ: 07.454.750/0001-82; HIKARI CONSTRUGOES LTDA-ME,
CNPJ: 14.193.573/0001-93 e COCENO — CONSTRUTORA CENTRO NORTE LDTA, CNPJ:
38.146.510/001-44, por ndo terem atendido as exigéncias do edital, conforme segue:

LICITANTE: HIKARI CONSTRUGOS LTDA - ME
CNPJ: 14.193.573/0001-93

Descrigao Documentos Analise do(s) Documento(s)
analisados. e do seu conteudo
CelinGes GREA Os documentos relacionados
o . o 476989/2022, :
6.2.4.1 - Certidao de registro e quitagéo 476898/2022 na coluna anterior,
da empresa licitante e do responsavel 476929/2022‘ e contemplam os itens
técnico. 478150/2022 solicitados no Edital.
6.2.4.2. - Atestado de Capacidade
Técnica expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente
conferido pelo CREA ou CAU.
Certidao de Acervo Os documentos relacionados
a) Execugdo de armagdo de Técnico - CAT na coluna anterior,
estrutura convencional  de n°: 441655/2017, contemplam os itens “a, b, ¢, d,
concreto armado; 371/2014, 442671/2017, | e, f, g, h, j e K" solicitados no
b) Execucdo de laje pré-moldada 432512/2016, Edital.
treligada; 438409/2017,
c) Execugdo de laje nervurada; 454377/2019 e Os documentos apresentados
d) Execucéo de Forro Dry Wall; 461917/2020 nao atendem o item “i"
e) Execugdo de revestimento
ceramico tipo porcelanato;
f)  Execug&o de estrutura metalica;
g) Execucéo de brise;

) CB2C-SA2A-984C-3A4C.
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h) Execucéo esquadrias de
aluminio;

i) Execucgéo de concreto 35MPa;

j) Execugdo de instalagbes de
cabo de rede UTP CAT6

k) Execugéo de subestagao
transformadora de  energia
elétrica.

6.2.4.3.2. A comprovagao do vinculo
do(s) profissional(ais) qualificado(s) com
a licitante

Declaragao de
contratagado futura e
contrato social (socio)

Os documentos relacionados
na coluna anterior,
contemplam o solicitado no
Edital.

6.2.4.4. O(s) atestado(s) de capacidade
técnico-operacional deverdo comprovar
que a licitante tenha executado.

a) Construgdo de edificagdo em
concreto armado com no minimo
3.355 m?

b) Execugdo de armagdo de
estrutura convencional  de
concreto armado — no minimo
50.000 kg;

c) Execugdo de laje pré-moldada
trelicada — no minimo 1.300 m?;

d) Execucao de laje nervurada —no

Certidao de Acervo
Técnico - CAT e/ou
Atestado de
Capacidade Técnica dos

minimo 150 m?; contratos: Os documentos relacionados
e) Execucdo de Forro Dry Wall —no Contrato 2019/0224, na coluna anterior,
minimo 200 m? CAT 441655/2017, contemplam os itens “a, b, ¢, e,
f) Execugdo de  revestimento Contrato 11/2019, g, h, k e I" solicitados no Edital.
ceramico tipo porcelanato — no CAT 371/2014,
minimo 2.100 m? CAT 442671/2017, Os documentos apresentados
g) Execugéo de estrutura metalica - CAT 432512/2016, nao atendem os itens “d, fe "
no minimo 13.000 kg; CAT 438409/2017,
h) Execugdo de brise metalico ou Contrato 073/2019,
de aluminio — no minimo 400 m?, CAT 451759/2019
i) Execugédo esquadrias de contrato 33/2015
aluminio - no minimo 250 m?;
j)  Execucdo de concreto 35Mpa —
no minimo 500 m?;
k) Execugdo de instalagbes de
cabo de rede UTP CAT6 - no
minimo 3.195 m?,
)  Execugdo de subestacao
transformadora de  energia
elétrica de no minimo 150 kVA.
6.2.4.5. a) Declaragao formal de
disponibilidade da equipe tecnica ;
especializada que se responsabilizara 08 decumienios reIac»onaQos
pelos servigos constantes do objeto Declaragao na golina AIEIor,

deste projeto, devendo constar desta
relagdo todos os profissionais que serao
0S responsaveis pela obra.

contemplam o solicitado no
Edital.

6.2.4.5. b) Declaracao de que a licitante
tem pleno conhecimento das condigoes e
peculiaridades inerente a natureza do
servigo ao local de sua execugao,
assumindo total responsabilidade por
esse fato.

Declaragao

Os documentos relacionados
na coluna anterior,
contemplam o solicitado no
Edital.

LICITANTE: RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI

CNPJ: 07.454.750/0001-82

3 e utilize o codigo ©82(¢
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Descrigao Documento Analise do(s)
apresentado Documento(s) e do seu

conteldo
Certidoes Os documentos
6.2.4.1 - Certiddo de registro e quitagéo da 475403/2022, relacionados na coluna
empresa licitante e do responsavel técnico. 475832/2022 e anterior, contemplam os
482227/2022 itens solicitados no Edital.

6.2.4.2. - Atestado de Capacidade Técnica
expedido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente conferido pelo CREA ou
CAU.

a) Execugdo de armagao de estrutura
convencional de concreto armado;
) Execugéo de laje pré-moldada trelicada,;
c) Execugdo de laje nervurada;
d) Execugéo de Forro Dry Wall;
) Execugdo de revestimento ceramico tipo
porcelanato;
f)  Execugdo de estrutura metalica;
g) Execugéo de brise;
h) Execugéo esquadrias de aluminio;
i)  Execugdo de concreto 35MPa;
) Execucdo de instalagdes de cabo de rede
UTP CATB
k) Execucdo de subestacdo transformadora
de energia elétrica.

Certidao de Acervo
Técnico - CAT n°
471284/2021,
463927/2020,
197/2013 e 199/2013

Os documentos
relacionados na coluna
anterior, contemplam os
itens “a,b,c,d, e, f,g he
k" solicitados no Edital.

Os documentos
apresentados nao
atendem o item “ie |

6.2.4.3.2. A comprovagao do vinculo do(s)
profissional(ais) qualificado(s) com a licitante

Declaragao de
contratagao futura e
contrato social (sécio)

Os documentos
relacionados na coluna
anterior, contemplam o
solicitado no Edital.

6.2.4.4. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-
operacional deverdao comprovar que a licitante
tenha executado.

a) Construcdo de edificacao em concreto
armado com no minimo 3.355 m?

b) Execugdo de armacdo de estrutura
convencional de concreto armado — no
minimo 50.000 kg;

c) Execugédo de laje pré-moldada treligada —
no minimo 1.300 m?;

d) Execucgédo de laje nervurada — no minimo
150 m?;

e) Execugéo de Forro Dry Wall — no minimo
200 m?

f)  Execucdo de revestimento ceramico tipo
porcelanato — no minimo 2.100 m?;

g) Execugdo de estrutura metdlica - no
minimo 13.000 kg;

h) Execugdo de brise metalico ou de
aluminio — no minimo 400 m?

i) Execugdo esquadrias de aluminio - no
minimo 250 m?;

j)  Execugdo de concreto 35Mpa - no
minimo 500 m?3;

k) Execugédo de instalagdes de cabo de rede
UTP CAT6 — no minimo 3.195 m?;

I)  Execugédo de subestacao transformadora
de energia elétrica de no minimo 150 kVA.

Certiddo de Acervo
Técnico - CAT e/ou
Atestado de
Capacidade Técnica
dos contratos:
CAT 471284/2021,
CAT 197/2013,
CAT 199/2013,
CAT 387/2012,
CAT 463927/2020,
CAT 17/2013 e
CAT 427220/2015

Os documentos
relacionados na coluna
anterior, contemplam os
itens “a, b, ¢, d, e, f, g, h,
i, k e |" solicitados no
Edital.

Os documentos
apresentados nao
atendem o item "

6.2.4.5. a) Declaragao formal de disponibilidade
da equipe técnica especializada que se
responsabilizara pelos servigos constantes do
objeto deste projeto, devendo constar desta

Declaragao

Os documentos
relacionados na coluna
anterior, contemplam o
solicitado no Edital.
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relagdo todos os profissionais que serdo os
responsaveis pela obra.

6.2.4.5. b) Declaragao de que a licitante tem
pleno conhecimento das condigdes e

Os documentos
relacionados na coluna

peculiaridades inerente a natureza do servigo ao Declaragao anterior, contemplam o

local de sua execugao, assumindo total solichade ne Edital.

responsabilidade por esse fato.

LICITANTE: CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA

CNPJ: 38.146.510/0001-44

Descrigao Documento Analise do(s) Documento(s)

apresentado e do seu conteudo
4722?52822 Os documentos relacionados

6.2.4.1 - Certiddo de registro e quitagao da 476606/2022‘ na coluna anterior,

empresa licitante e do responsavel técnico. 476607/2022 ‘e contemplam 0s itens
476612/2022 solicitados no Edital.

6.2.4.2. - Atestado de Capacidade Técnica
expedido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente conferido pelo CREA ou
CAU.

a) Execugdo de armagao de estrutura
convencional de concreto armado;

b) Execugéo de laje pré-moldada trelicada;

c) Execugéo de laje nervurada;

d) Execugéo de Forro Dry Wall;

e) Execugéo de revestimento cerdmico tipo
porcelanato;

f)  Execugdo de estrutura metalica,

g) Execugéo de brise;

h) Execugdo esquadrias de aluminio;

i) Execucdo de concreto 35MPa;

j)  Execugéo de instalagdes de cabo de rede
UTP CATE

k) Execugdo de subestacgédo transformadora
de energia elétrica

Certiddao de Acervo
Técnico— CAT n°
451760/2019
301/2012
478837/2022
455694/2019

Os documentos relacionados
na coluna anterior,
contemplam os itens “a, b, ¢, d,
e, f, g, h, j e k" solicitados no
Edital.

Os documentos apresentados

nao atendem o item “i

6.2.4.3.2. A comprovagao do vinculo do(s)
profissional(ais) qualificado(s) com a licitante

Contrato de trabalho
e contrato social
(sécio)

Os documentos relacionados
na coluna anterior,
contemplam o solicitado no
Edital.

6.2.4.4. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-
operacional deverdo comprovar que a licitante
tenha executado.

a) Construgdo de edificacao em concreto
armado com no minimo 3.355 m?

b) Execucdo de armacdo de estrutura
convencional de concreto armado — no
minimo 50.000 kg;

c) Execugdo de laje pré-moldada treligada —
no minimo 1.300 m?;

d) Execugéo de laje nervurada — no minimo
150 m?;

e) Execugdo de Forro Dry Wall — no minimo
200 m?

f)  Execugdo de revestimento ceramico tipo
porcelanato — no minimo 2.100 m?

g) Execucdo de estrutura metdlica - no
minimo 13.000 kg;

h) Execugdo de brise metalico ou de
aluminio — no minimo 400 m?;

Certidao de Acervo
Técnico - CAT e/ou
Atestado de
Capacidade Técnica
dos contratos:

CAT 451760/2019,
CAT 478837/2022 e

CAT N° 301/2012

Os documentos relacionados
na coluna anterior,
contemplam os itens “a, b, c,
d, e, f, g, h i kel solicitados
no Edital. )

Os documentos apresentados
nao atendem o item “j”
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i) Execugdo esquadrias de aluminio - no
minimo 250 m?;
j)  Execugdo de concreto 35Mpa - no
minimo 500 m?;
k) Execugéo de instalagdes de cabo de rede
UTP CAT6 — no minimo 3.195 m?;
I) Execugdo de subestagdo transformadora
de energia elétrica de no minimo 150 kVA.
6.2.4.5. a) Declaracédo formal de disponibilidade
da equipe técnica especializada que se Os documentos relacionados
responsabilizaréd pelos servigos constantes do na coluna anterior,
objeto deste projeto, devendo constar desta contemplam o solicitado no
relagéo todos os profissionais que seréo os Edital.
responsaveis pela obra.
6.2.4.5. b) Declaracéo de que a licitante tem
pleno conhecimento das condigoes e

Declaragao

Os documentos relacionados

e . A . ~ na coluna anterior,
peculiaridades inerente a natureza do servigo ao Declaragao contemplam o solicitado no
local de sua execugdo, assumindo total Edital

responsabilidade por esse fato.

Na sequéncia a empresa licitante CONSTRUTORA LDN LTDA, CNPJ:
24.916.280/0001-40, foi declarada HABILITADA pela Comissdo Permanente de Licitagao,

por ter atendido as exigéncias do edital, acerca da documentos de habilitagéo.

Prosseguindo o resultado da fase de habilitagéo foi divulgado aos licitantes,
sendo aberto o prazo de 05 (cinco) dias uteis, conforme dispde o Regulamento de Licitagbes ,;
e Contratos do SESI para interposigao de recurso quanto ao julgamento da Comissao de
Licitagdo relativo a fase de habilitagéo.

V - DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

Apods reexame baseado nas alegacdes das Recorrentes expostas nas pecas,

recursais anexa aos autos, a Presidente da CPL passa a analise do mérito, conforme segue:

> DA ANALISE TECNICA: RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA

EMPRESAS COCENO — CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA E RODES ENGENHARI
E TRANSPORTE EIRELI:

As pegas recursais € contrarrazdes juntamente com o processo licitatorio fora

submetidas & apreciagdo do Engenheiro Civil, Sr. Hider Cordeiro de Morais — CRE

210763/DTO, sendo emitido o Parecer Técnico transcrito abaixo:

3 e utilize o codigo CB2C-8AZA-984C-3A4C,
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PARECER TECNICO

RAZOES DE RECURSO:
12 RECORRENTE: RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI, inscrita no CNPJ
sob o n°. 07.454.750/0001-82.

22 RECORRENTE: COCENO — CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°. 38.146.510/0001-44.

CONTRARAZOES:
Recorrida: CONSTRUTORA LDN LTDA, inscrita no CNPJ n° 24.916.280/0001-
40.

DA ANALISE TECNICA
1. O presente expediente sera analisado em conformidade aos termos do Edital,

considerando os termos dos recursos interpostos apreciados juntamente com as contrarrazoes <

z

apresentadas, sob a luz da legislagdo vigente, bem como dos principios balizadores da atuagao

administrativa publica.

£ 3 7 5.Gf
LOLL QAL 2G5

QUANTO A QUALIFICAGCAO TECNICA APRESENTADA PELA COCENO — CONSTRUTORA
CENTRO NORTE LTDA E RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI.
2. Primeiramente, passemos ao que dispde o Edital da Concorréncia n® 002/2022 SESI/DR-TO,

peca inicial, fundamental e vinculante para sele¢géo da melhor proposta do certame: «

“6.2.4.2. Comprovagdo de que o Engenheiro Civil e/ou Arquiteto e Engenheiro, 5
Eletricista, que sera(do) o(s) RESPONSAVEL(IS) TECNICO(S) durante &
execucao do contrato, seja detentor(es) de atestados de capacidade técnicas p
execucdo de obra de caracteristicas pertinentes e compativeis, que comproveny
responsabilidade técnica (acervo profissional) de obra similar, de complexidad
tecnologica e operacional equivalente ou superior, ndo se admitindo atestado(s) dé
fiscalizagdo, supervisdo ou coordenagdo da execugdo de obras/servigos. Asg
parcelas de maior relevancia e de valor significativo sdo as seguintes: a) Execugéc}
de armacao de estrutura convencional de concreto armado; b) Execugao de la

pré-moldada trelicada;
¢) Execugao de laje nervurada;

d) Execucao de Forro Dry Wall

¢) Execucgao de revestimento ceramico tipo porcelanato;

f) Execucao de estrutura metalica;

y cocligo CB2C-8A2A-984C-3A4C,
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g) Execucgéo de brise;

hy Execugéo esquadrias de aluminio;
i) Execucao de concreto 35MPa;
i) Execucéo de instalagdes de cabo de rede UTP CAT6

k) Execucao de subestacgio transformadora de energia elétrica.

(...)

6.2.4.4. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-operacional deverdo comprovar
que a licitante tenha executado, para 6rgao ou entidade da administragao publica
direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda para
empresa privada, obras/servicos de caracteristicas técnicas similares as do objeto
da presente licitagdo, cujas parcelas de maior relevancia técnica e de valores

significativos. Seguem itens de maior relevancia: 9
a) Construcéo de edificagdo em concreto armado com no minimo 3.355 m?

b) Execucdo de armacgdo de estrutura convencional de concreto armado — no S
minimo 50.000 kg;
¢) Execucao de laje pré-moldada trelicada — no minimo 1.300 m?;

d) Execucgéo de laje nervurada — no minimo 150 m?

itize ¢ codigo C82C-5A

¢) Execucao de Forro Dry Wall — no minimo 200 m?

=
e
©
“~

f) Execucao de revestimento ceramico tipo porcelanato — no minimo 2.100 m?;
g) Execucao de estrutura metélica - no minimo 13.000 kg;

h) Execugao de brise metalico ou de aluminio — no minimo 400 m?,

i) Execucgéao esquadrias de aluminio - no minimo 250 m?;

i) Execucao de concreto 35Mpa — no minimo 500 m?;

k) Execucéo de instalagdes de cabo de rede UTP CAT6 — no minimo 3.195 m?;

1) Execucédo de subestacgdo transformadora de energia elétrica de no minimo 15
kVA.”

3. De forma didatica, depreende-se que cabe aos licitantes a apresentagcdo de documentos de;

habilitagao técnica que comprovem sua capacidade técnica conforme o edital.

08.
r:443 e utilize o codigo CB2C-5A2A-984C-3A4C.,
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4, Em seu recurso, a empresa COCENO — CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA afirma que

apresentou atestado de capacidade técnica de execug@o de concreto de 30MPa, ao invés de ter
apresentado de 35MPa, conforme dito no edital. Diz também que, tal motivo jamais poderia ter
sido a base para sua desclassificagdo, pois a denominagéo -30/35 Mpa - se refere a sua
tenacidade para utilizagdo na obra, sendo somente uma etapa no planejamento desta, e que o
método executivo do uso de concreto com resisténcia de 30 ou 35Mpa ndo muda em nada.
Também alega que empresa habilitada LDN, ndo apresentou atestado com a guantidade de
revestimento ceramico tipo porcelanato, exigido no item 6.2.4.4, letra f; uma vez que, esté. exigido

a quantia de 2.100m?, e a empresa habilitada somente apresentou 407,53m>.

5. A empresa RODES ENGENHARIA E TRANSPORTES EIRELI alega que houve a ofensa aos
principios da motivagao e do contraditorio e da ampla defesa, que o parecer nao explicitou por
que razdo os atestados apresentados nao foram suficientes para habilitar a empresa ora

peticionaria no certame, no que diz respeito aos ltens 6.2.4.2, "i" e "|" e 6.2.4.4,"", do Edital, :

SIS ION

maculando a decisdo subsequente. Que o edital traz dupla exigéncia para a execugéo de ¢

384~

instalacdo de cabo UTP6 pelo responsével técnico e pela empresa, violando-se a razoabilidade
e a proporcionalidade. Diz também que a diferenga entre o concreto de 30Mpa e 35Mpa nao
altera a complexidade da obra ou do servigo, tendo em vista que o processo de EXECUGAQ / ¢
APLICACAO / FORNECIMENTO de ambos é o mesmo. A recorrente também alega que a
execucgdo de cabo UTP CAT6 e CAT5 possui processo de EXECUGAO DA INSTALAGAO iguais.

gol

complexidade de uma obra utilizando concreto de resisténcia de 30MPA é o mesmo de 35MP g %

Cabe destacar que quanto maior a resisténcia a compresséo do concreto, maior o controle d

gualidade de producao e maior a experiéncia que a construtora deve ter com a execucéo dest
concreto, pois mais abruptos séo seus efeitos adversos a serem mitigados, tais como a retraga

trabalhabilidade e outros.

7. A recorrente COCENO também alega que a Unica diferenca entre os dois tipos de concreto

se baseia no pedido junto a concreteira. A responsabilidade da construtora ndo esta atrelad
apenas ao fornecimento do concreto, produto inicial fornecido pela concreteira, mas em todas as’

etapas adiante do recebimento do concreto, pois estas etapas interferem na qualidade final d
produto.

8. Durante a execucdo, a construtora é responsavel pelo recebimento e verificagédo d
trabalhabilidade. A trabalhabilidade esta diretamente relacionada a resisténcia do concret

Concretos mais resistentes tendem ser mais secos, sendo necessario o ajuste da relagao agu
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cimento para adequagdo e manutengdo da trabalhabilidade mediante acréscimo de agua ou

aditivos. A experiéncia da construtora nesse processo é de grande importancia, uma vez que
adicdo de agua interfere na resisténcia do concreto, consequentemente, podendo afetar a

qualidade e seguranca da edificacéo.

9. Em nosso o clima local, onde sera executado a obra, a concretagem provavelmente ocorrera
ambiente quente (= 35°C) e com umidade relativa do ar baixa (< 50%). Nessas situagoes devem
ser adotadas medidas especificas para a concretagem, para evitar a perda de consisténcia e
reduzir a temperatura da massa de concreto. Imediatamente apos as operagdes de langamento
e adensamento, devem ser tomadas providéncias para reduzir a perda de agua do concreto,

exigindo uma maior experiéncia da construtora no controle tecnologico na execugao.

10. Outro ponto a ser destacado é que trabalhabilidade e consisténcia do concreto seréo

diferentes se ele for aplicado em uma viga, pilar ou laje, de modo que as quantidades corretas

J
3

de acréscimo de dgua ao cimento s&o essenciais para alcancar o objetivo do certame, construgao

de uma edificagdo com rigor tecnoldgico e de qualidade.

11. Resta claro que a responsabilidade da construtora ao trabalhar com concretos de maior

capacidade de compressao afetam diretamente a qualidade do concreto e da edificagéo. Sendo 7";'5

a exigéncia de comprovagdo de execugdo conforme estabelece o edital, néo é excesso de
formalismo, mas sim uma agao com o objetivo de garantir a seguranga da obra e de todos os o

futuros usuarios. &

explicitou por que razdo os atestados apresentados nao foram suficientes para habilitar
empresa. Afirmag¢do esta que ndo se sustenta, pois, a Recorrente demonstra plen
conhecimento dos motivos a qual foi inabilitada conforme as razées apresentadas nos itens i

IV, V, VI e VIl de seu recurso.

14. Sobre a suposta dupla exigéncia para a execugao de instalagéo de cabo UTP CAT6 pel

responsavel técnico e pela empresa, cabe destacar que o exigido pelo edital s&o o atestado d

bri443 e utilize o codigo CB82C-5AZA-984C-3A4C,
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capacidade técnica PROFISSIONAL e o atestado de capacidade técnica OPERACIONAL. Os

atestados técnicos profissionais exigidos para o certame deveriam ser apresentados conforme
item 6.2.4.3. do edital, que diz:

“6.2.4.3. A comprovagdo da responsabilidade técnica do profissional indicado
devera ser feita por intermédio do Atestado de Capacidade Técnica expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente conferido pelo CREA ou
CAU, acompanhado da respectiva CAT (Certiddo de Acervo Tecnico). Estes
documentos serdo posteriormente conferidos e validados nos respectivos
conselhos.”

15. O atestado técnico profissional apresentado com a sua respectiva CAT, apresentado pela

RODES, constava apenas a execugao de cabo UTP CAT5e.

16. O servico apresentado pela recorrente ha uma diferenga com o exigido. Os cabos CAT6

~
K

3AGL

foram projetados para operagdo em frequéncias de até 250 MHz, comparados com 100 Mhz para <

i
v 8

CAT5e. Isto significa que o cabo CAT6 pode processar mais dados ao mesmo tempo. Diferenga =

significativa na transmissao de dados a ser utilizados pela Escola. _

CONCLUSAO ©
17. Neste sentido, ao analisar as documentagdes comprobatérias apresentadas pelas
empresas licitantes, aqui tidas como RECORRIDAS, em observancia ao instrumento ©
convocatorio bem como suas alegagdes recursais, é cristalino o ndo atendimento aos critérios -
estabelecidos no edital e a priori aceito pelo conjunto de participantes.

18. Portanto, RATIFICO o parecer técnico exarado em 10 de outubro de 2022 em que analisa

as documentagodes.

> DA ANALISE JURIDICA: RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA$
EMPRESAS COCENO — CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA E RODES ENGENHARIA’
E TRANSPORTE EIRELI: :

Inicialmente cumpre esclarecer que as Recorrentes foram inabilitadas por na

atenderem as exigéncias do edital, relativo a qualificagao técnica.

Com efeito, a qualificagdo técnica tem a finalidade de aferir a aptidao técnica do:
licitante conferindo seguranga a Administracdo de que o mesmo possui pleno conhecimenta

técnico para a execucgdo do contrato, caso se sagre vencedora do certame.
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O artigo 2° do Regulamento de Licitacdes e Contratos do SESI, preconiza que:

Art. 2° A licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para o SESI, e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade, da vinculagédo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos, inadmitindo-

se critérios de frustrem seu carater competitivo.

O artigo supracitado relaciona os principios que nortearam as regras constantes do

RLC do SESI na busca da proposta mais vantajosa para intuigao. .

.....

Dentre os principios citados, podemos destacar o PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, que possui extrema relevancia, tendo por finalidade néo so6

evitar futuros descumprimentos das normas do edital, como também evitar o descumprimento -,

de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da iqualdade,

da_impessoalidade, da publicidade, da _moralidade, da probidade administrativa e do

julgamento objetivo.

Nesse sentido é importante salientar que, em se tratando de norma constante de -

Edital, deve haver vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, sob pena de afronta ao prépria
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. Do contrario, seriam permitidas inlimeras alteracdes

dos critérios de julgamento e da propria execugdo de seu objeto, perpetuando-se total

inseguranga de seus termos.

Por oportuno, observa-se que o edital de Concorréncia n° 002/2022 SESI-DR/TO, fdi‘ '
claro ao disciplinar as informagdes e documentos de qualificagdo técnica que deveriam se
apresentados pelas licitantes na fase de habilitagao.

O objetivo da instituicdo com as exigéncias supracitadas é alcancar a finalidade dc

interesse publico, ou seja, garantir que a empresa contratada seja detentora de aptidao técnic

e experiéncia comprovada para execug¢ao do objeto da licitagao.

443 e utilize o codligo CB2C-8A2A-984C-3A4C.
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No caso em tela, conforme parecer técnico emitido pela area de engenharia do SESI-

TO, observa-se que as Recorrentes nao cumpriram as exigéncias previstas no instrumento

convocatoério, desrespeitando os termos do edital.

Além disso, vale ressaltar, que o edital em comento preconizou de forma clara os
prazos e condigbes para as licitantes interessadas impugnarem os termos do instrumento

convocatorio, vejamos:

11.1. Somente serdo analisados pedidos de impugnagao
contra este Edital de Licitagédo, se protocolado até 5 (cinco)
dias Uteis antes da data fixada para abertura do processo
licitatério, por escrito, devendo o mesmo ser protocolado na
Sede do SESI-TO, situado na Quadra ACSE 1, Rua de

CEP.: 77020-016.

DESTARTE, AS RECORRENTES NAO IMPUGNARAM AS EXIGENCIAS
PREVISTAS NO EDITAL, ACEITANDO/CONCORDANDO TACITAMENTE COM TODOS OS
TERMOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, SENDO PRECLUSO EM SEDE RECURSAL
QUESTIONAMENTOS COM OBJETIVO DE ALTERAR AS REGRAS EDITALICIAS.

Nesse vies, habilitar empresas que ndo atenderam as exigéncias do edital, ser

conceder tratamento diferenciado aos Licitantes Recorrentes em relacdo aos demais, ferind
todos os principios que norteiam o processo licitatério, em especial o PRINCIPIO D
IMPESSOALIDADE.

Com efeito, se as licitantes recorrentes apresentaram documentos em desacord
com as disposi¢des do instrumento convocatorio, sobre as empresas deverao recai o 8nus d
sua propria conduta.

Por oportuno, destacamos a decisdo do STJ no RESP 1178657. O Tribunal decidi

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORI
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITA
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAQ

Lo
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CUMPRIDO. DOCUMENTACAO  APRESENTADA

DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de
forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério €
resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei de Licitagbes. Tal artigo
veda a Administragdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada
da publicacdo no Diario Oficial da Unido do registro do
alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito
relativo a qualificagao técnica. Seguindo tal raciocinio, se a S

empresa apresenta outra documentagdo - protocolo de

pedido de renovagéo de registro - que ndo a requerida, nao
supre a exigéncia do edital. Aceitar documentacéo para =
suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada, é

privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o >

que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O STF também tratou da questao em decisao assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO D
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOST,
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASS/FICACA
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTG,
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ot

rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia d |

documento. 2. Impée-se, pelos principios da vinculaca

ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, &

desclassificagao do licitante que ndo observou exigéncia

prescrita no edital de concorréncia.
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Por fim, além dos tribunais judiciarios, vale trazer a baila a posi¢édo do TCU sobre a

matéria tela. O TCU ja se manifestou em varios acérddos acerca da vinculagao ao instrumento

convocatério, consoante segue:

“Acorddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE 2
MULTA AOS RESPONSAVEIS.”

“Acordao 966/2011 - Primeira Céamara
REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS S
IRREGULARIDADES EM  PREGAO  ELETRONICO. |
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS REI_ACIONADAS
A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.”

No que tange a documentacao apresentada pela CONSTRUTORA LDN LTDA
observa-se consoante parecer técnico, que a licitante atendeu todas as exigéncias do edita

motivo pelo qual foi habilitada.

Conclui-se, portanto, IMPROCEDENTE a insurgéncias arguidas pelas Recorrentes;
sendo mantida a decis&o da Comissdo Permanente de Licitagdo, acerca da INABILITAGCAO da
empresas COCENO CONSTRUTORA CENTRO NORTE LTDA e RODES ENGENHARIA

TRANSPORTES EIRELI, sendo mantida a HABILITAGAO da empresa CONSTRUTORA LD
LTDA.

3 e utilize o codigo CH2C-5A2A-984C-3A4C.
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VI — DA DECISAO

Em referéncia aos fatos apresentados e da analise realizada nas razdes recursais, a
Presidente da Comissao de Licitagdo, no uso de suas atribuicées e com base no Regulamento

de Licitagdes e Contratos do SESI, bem como, em respeito aos principios licitatorios, DECIDE:

e  Conhecer o Recurso interposto pela Licitante COCENO CONSTRUTORA CENTRO
NORTE LTDA, para no mérito negar-lhe provimento total, mantendo irreformavel a
decisdo da CPL;

o Conhecer o Recurso interposto pela Licitante RODES ENGENHARIA E
TRANSPORTES EIRELI, para no mérito negar-lhe provimento total, mantendo

irreformavel a decisdao da CPL.

Desta feita, submeto o presente recurso ao crivo da Assessoria Juridica, para analise

O

e manifestacéo acerca do referido julgamento.

Posteriormente, os autos com as informagdes pertinentes serdo submetidos ag

autoridade superior na pessoa da Superintendente do SESI-TO, para apreciagao e posterior

ratificagé@o, ou querendo, formular opinido prépria.

Palmas-TO., 31 de outubro de 2022.

KELLYANE RESPLANDES DOS SANTOS
Presidente da CPL
SESI-DR/TO
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