AO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI-DR/TO).

Referéncia
Processo licitatéorio n.° 013/2021 - SESI/DR-TO
Concorréncia n.° 003/2021 SESI-DR/TO

SANTANA & BANDEIRA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
sob n° 32.135.853/0001-27, com sede na Quadra 104 Norte, Rua Ne 1, s/n, Lote
15A, Sala 20, Plano Diretor Norte, Palmas- CEP: 77.006-016, Palmas, Tocantins,
vem, por meio de seu representante legal, que /n fine subscreve, com valhacouto
no artigo 109, inciso [, alinea “a” e "b", da Lei n.° 8.666/1993 e segundo o que
dispde o item 12.2. do Edital n.° 003/2021 SESI-DR/TO, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do ato de decisao tomado pela Comissao
Permanente de Licitacao, no teor do processo licitatério em epigrafe, pelas razées
Jure et de facto a seguir esposadas (anexo).

Data maxima vénia, com supedaneo no §4.° do artigo 109 da Lei n.°
8.666/1993, requer a reconsideracdo da decisao dessa Comissao Permanente de
Licitacdo, que habilitou a empresa, RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE
ENERGIA SOLAR TLDA, e, por conseguinte, desclassificou a proposta da empresa
Recorrente.

Todavia, mantinda a decisao na forma exarada por essa Comissao, que as
razbes em anexo sejam recebidas e, por conseguinte, remetidas a
Superintendente do SESI-TO, nos termos do subtiem 12.4. do Edital n.° 003/2021
SESI-DR/TO.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Palmas, 21 de dezembro de 2021.

SANTANA E BANDEIRA Assinado de forma digital por
LTDA:3213585300012 hiaA0AsBamoens
7 Dados: 2021.12.21 12:18:38 -03'00'

LINCOLN JOHSON BANDEIRA GOMES
SANTANA & BANDEIRA LTDA

Licitante



AO(A) SENHOR(A) SUPERINTENDENTE DO SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA
(SESI-DR/TO).

Referéncia
Processo licitatorio n.° 013/2021 - SESI/DR-TO
Concorréncia n.° 003/2021 SESI-DR/TO

Emérito Superintendente,
Douto Julgador,

RAZOES DO RECURSO

Interpbe-se o presente Recurso Administrativo, artigo 109, inciso I, alinea
“a" e "b", da Lei n.° 8.666/1993 e segundo o que dispde o item 12.2. do Edital n.°
003/2021 SESI-DR/TO, em face da decisao exarada pela Comissao Permanente
de Licitagdao do SESI-DR/TO, que, em seu teor, habilitou a empresa, RENOV
SOLAR - COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA SOLAR LTDA, e desclassificou a
proposta da empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA.

Pois bem.

Pode-se dizer, sem titubear, que a decisdo proferida pela Comissao
Permanente de Licitacdo violou as regras insertas no Edital da Concorréncia n.°
003/2021 SESI-DR/TO, mais precisamente os subitens 6.2.4.2., 6.2.4.3 e quando

da apuracao dos Beneficios e Despesas Indiretas (BDI).

Em suma, a decisum vergastada violou, deliberadamente, Lei Federal

aplicavel ao caso.

Numa abordagem um tanto sucinta, da qual lancamos mao desde

logo, a decisao transgrediu os artigos 30, inciso II, e 40, inciso X, todos da

Lei n.° 8.666/1993.

Sem mais, facamos o apanhado dos fatos e das razdes que justificam a
reforma ou anulagdo da decisdo proferida pela Comissao Permanente de

LicitacOes.



1. DOS FATOS

Afluindo ao chamamento dessa Instituicdo, relativamente a
participacdo no processo licitatorio n.° 013/2021 — SESI/DR-TO, mediante a
Concorréncia n.° 003/2021 — SESI/DR-TO, tipo menor preco global, visando a
“contratacdao de empresa especializada em engenharia para implantagdo de
sistemas de geracao de energia fotovoltaica, com capacidade de poténcia total
de 88,8 Kwp, na unidade SESI Esporte, a Recorrente solicitou o credenciamento e

habilitacao no certame”.

De logo, a Recorrente apresentou todos os documentos de habilitacao
e a respectiva proposta, conforme disp&e os artigos 27 a 33 da Lei n.° 8.666/1993,

obedecendo, ainda, as regras dos itens 5, 6 e 7 do Edital.

Com efeito, restaram habilitadas a Recorrente e as empresas: RENOV
SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA SOLAR LTDA e F A ENGENHARIA
E CONSTRUTORA EIRELL

Reside, aqui, o primeiro vicio que macula todo o procedimento
licitatorio, mais precisamente a habilitacgo da empresa RENOV SOLAR -
COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA SOLAR LTDA, na medida em que esta
apresentou atestado técnico-profissional em desacordo com os critérios do
Edital, subitem 6.2.4.3., e, mesmo assim, a CPL a habilitou no certame, violando,

destarte, as regras do Edital e do artigo 30, inciso II, da Lei n.° 8.666/1993".

Todavia, a Comissao Permanente de Licitacao, apds a abertura das
propostas de precos, desclassificou a empresa Recorrente, nos seguintes termos

(vide Ata da Reuniao da Comissao de Licitacao):

L Art.30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a: II - comprovagdo de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;



A empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA apresentou percentuais
para os componentes do calculo do BDI acima dos valores
maximos estabelecidos pelo acérdao 2622/2013 TCU, bem como,
apo6s aplicar os percentuais dos componentes do BDI proposta
pela empresa na férmula prevista no acérddo 2622/2013 TCU, foi
constatado o BDI de 30,13%. O que majoraria o preco ofertado.

Ha, neste interim, segundo vicio ou equivoco cometido pela Comissao
Permanente de Licitagdao, porquanto o BDI da proposta apresentada pela
empresa Recorrente, SANTANA & BANDEIRA LTDA, encontra-se abaixo do limite
previsto no Acordao 2622/2013 - TCU.

Observe, douto julgador, que o percentual do BDI, no teor da proposta
da Recorrente, é de 26,65% (vinte seis virgula sessenta e cinco por cento), e ndao

de 30,13% (trinta virgula treze por cento), conforme cOpia que segue em anexo.

Caso nao houvesse tamanha arbitrariedade por parte da CPL, o
Recorrente haveria de consagrar-se vencedor, visto que apresentou a proposta

mais vantajosa.

Por essas razoes requer a reforma da decisao proferida pela Comissao

Permanente de Licitacao.
2. DAS RAZOES E DO DIREITO

Reger-se-a, a seqguir, as razdes de fato e de direito, em subsuncao
mutua, no afa de realcar os equivocos cometidos pela CPL e provocar a reforma
da decisdo que habilitou a empresa, RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE
ENERGIA SOLAR LTDA, e desclassificou a proposta da Recorrente.

2.1. Da inabilitacao da empresa concorrente. Da auséncia de
comprovacao de aptidao técnica. Dos subitem 6.2.4.3. do Edital.
Da violacdo a regra do artigo 30, §1.° inciso I, da Lei n.°

8.666/1993.

Bem se sabe que o atestado de capacidade técnica, previsto no artigo

30, inciso II, da Lei n.° 8.666/1993, e exigido no subitem 6.2.4.3. do Edital da



Concorréncia n.° 003/2021 — SESI/DR-TO, deve coadunar com o objeto da

licitagdo e apresentar similitude minima com o itens a ser contratado.
De acordo com Marcal Justen Filho?:

A qualificacdo técnica operacional consiste em qualidade
pertinente as empresas que participam da licitacdo. Envolve a
comprovacdo de que a empresa, como unidade juridica e
econOmica, participara anteriormente de contrato cujo objeto
era similar ao previsto para a contratacdo almejada pela
Administracdao Publica.

()

Por outro lado, utiliza-se a expressdo ‘qualificacdo técnica
profissional’ para indicar a existéncia, nos quadros (permanentes)
de uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico
constasse a responsabilidade pela execucdo de obra similar
aquela pretendida pela Administracdo. A questdo da qualificacdo
técnica profissional somente pode ser compreendida em face de
obras e servicos de engenharia. E que a legislacdo que regula a
profissdo subordina a realizacdo de qualquer obra ou servico de
engenharia a um controle especifico em face dos érgdos de
classe (CREA). Esse controle envolve a participacdo e a
responsabilidade técnica de um profissional (pessoa fisica)
regularmente inscrito em face do CREA. Veja-se que o
profissional que é indicado como ‘responsavel técnico’ nao é, na
quase totalidade dos casos, parte da relagdo juridica contratual.
Aobra ou servico de engenharia é contratada com uma certa
pessoa juridica. A responsabilidade técnica € de uma pessoa
fisica - que pode ser socia, empregada ou contratada pela
empresa que participa da contratagao para execugao da obra ou
servico de engenharia. Em sintese, a qualificagdo técnica
operacional é um requisito referente a empresa que pretende
executar a obra ou servico licitados. Ja a qualificacdo técnica
profissional é requisito referente as pessoas fisicas que prestam
servicos a empresa licitante (ou contratada pela Administracao
Publica).

Dispde o artigo 30, §1.°, inciso I, da Lei n.° 8.666/1993:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:
[...]

§1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso II do “caput”

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. Ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 693-694.



deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos,
sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacgao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos.

[...]

O subitem 6.2.4.3. do supracitado Edital, por sua vez, exige a
apresentacao de, no minimo, um atestado técnico-profissional, devidamente
registrado no érgao competente acompanhado da respectiva Certidao de Acervo
Técnico (CAT), comprovando a execugdo pelo responsavel técnico da empresa

dos servicos de caracteristicas semelhantes e de complexidade técnica

equivalente ou superior as parcelas de maior relevancia técnica e valor

significativo ao objeto licitado.

Entretanto, o atestado técnico-profissional apresentado pela empresa,
RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA SOLAR LTDA, ndo coaduna
com o objeto licitado, tampouco se assemelha, o que justifica a sua inabilitacao

para o certame.
Explico.

Ora, o objeto da licitagdo consiste na “contratacdo de empresa
especializada em engenharia para implantacdao de sistemas de geragdo de
energia fotovoltaica, com capacidade de poténcia total de 88,8 Kwp", razéo pela
qual o profissional técnico vinculado ao licitante deve comprovar, mediante
registro junto ao CREA-TO, experiéncia em servicos similares e de complexidade

técncia semelhante, nos termos do subitem 6.2.4.3 do supracitado Edital.

Sucede que o atestado de capacidade técnica-profissional



apresentado pela empresa, RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA
SOLAR LTDA, reconhece a experiéncia do profissional que lhe presta servico com
energia fotovoltaica de potencia menor, em torno de 70 kwp, demonstrando a
inexperiencia desse profissional com o servico a ser contratado mediante o

presente cerame.

Posto isso, a empresa RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE
ENERGIA SOLAR LTDA devera ser declarada inabilitada por descumprir o subitem
6.2.4.3. do referido Edital.

2.2. Do calculo das Bonificacoes e Despesas Indiretas (BDI).
Do acordao 2622/2013 - TCU. Da proposta da empresa

Recorrente.

Pode-se afirmar, sem titubear, que a proposta ofertada pela
Recorrente adequa-se, inquestionavelmente, aos limites previstos ou apontados

no Acérdao 2622/2013 — TCU.

Para tanto, basta atentar-se para os valores do BDI por tipo de obra,
estipulados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdao n.° 2622/2013 —
TCU, a saber:

9.1. determinar as unidades técnicas deste Tribunal que, nas
analises do orcamento de obras publicas, utilizem os parametros
para taxas de BDI a seguir especificados, em substituicdo aos
referenciais contidos nos Acérdaos ns. 325/2007 e 2.369/2011:

VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA
TIPOS DE OBRA FQuaral Medio 37 Quaral
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20.34% 22.12% 25.00%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERRO VIAS 19.60% 20.97% 24.23%
CONSTRUGAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20.76% 24.18% 26.44%
DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24.00% 25.84% 27.86%
EREDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22.80% 27 48% 30.95%
BDIPARAITENS DEMERO |1°QUARTIL| MEDIO |3 QUARTIL
FORNECIMENTO DE _ _
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS 11.10% 14.02% 16.80%

Por conseguinte, no item 9.2.1., o TCU orienta:



[...] nas andlises do orcamento de obras publicas, quando a taxa
de BDI estiver fora dos patamares estipulados no subitem 9.1
deste Acordao, procedam ao exame pormenorizado dos itens
que compdem essa taxa, utilizando como diretriz para esse
exame os seguintes percentuais obtidos no estudo de que tratam
estes autos, levando-se sempre em consideracdao as
peculiaridades de cada caso concreto:

ADMINISTRACAO SEGURO + GARANTIA RISCO
CENTRAL

TIPOS DE OBRA 1"Quartll | Meédio Quartl | I° Quartil | Medio [3° Quartil| 1* Quartl | Mecho Quartil

CONSTRUCAO DE| 3,00% 4,00% 5,50% 0,80% 0.80% 1,00% 0,97% 127% | 1.27%
EDIFICIOS

CONSTRUCAO DE| 3.,80% 4,01% 4,67% 0,32% 0,40% 0,74% 0,50% 0,56% | 0.97%
RODOVIAS E FER-
ROVIAS

CONSTRL'L:AO DE| 3.43% 4.93% 6,71% 0,28% 0,49% 0,75% 1,00% 1,3%% 1.74%
REDES DE ABAS-
[TECIMENTO DE
AGUA. COLETA DE
ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRE-
LATAS

[CONSTRUCAO DE| 529% 5,92% 7,93% 0,25% 0,51% 0,56% 1,00% 1,48% 1.97%
IANUNTECAO DE
ESTACOES E RE-
IDES DE DISTRIBUI-
CAO DE ENERGIA
ELETRICA

OBRAS PORTUA-| 4,00% 5,52% 7,85% 0,81% 1,22% 1,99% 1,46% 2,32% 3,16%
RIAS. MARITIMAS

[E FLUVIAIS
DESPES A FINANCHRA LUCRO
TIPOSDE OBRA 1°Quartil Médio 3° Quartil 1° Quartil Meédio 3% Quartil
ICONSTRUCAO DE EDIFICIOS 0,59% 1,23% 1,39% 6,16% 7,40% 8,96%
ICONSTRUCAO DE RODOVIAS 1,02% 1,11% 1.21% 6,64% 7,30% 8,69%
E FERROVIAS
ICONSTRUCAO DE REDES DE 0,94% 0,99% 1.17% 6,74% 8,04% 9,40%
ABASTECIMENTO DE AGUA.
ICOLETA DE ESGOTO E CONS-
[TRUCOES CORRELATAS
ICONSTRUCAO DE MANUTEN- 1,01% 1,07% 1,11% 8,00% 8,31% 9,51%
ICAO DE ESTACOES EREDES
[DE DISTRIBUICAO DE ENER-
IGIA ELETRICA
DBRASPORTUARIAS, MARI- 0,94% 1,02% 1.33% 7,14% 8,40% 10.43%
ITIMAS E FLUVIAIS
BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS
PARCELA DO BDI 1°Quartil Meédia 3° Quartil
ADMINISTRAC AO 1.50% 3.45% 4.49%
CENTRAL
SEGURO + GARANTIA 0,30% 0.48% 0,82%
RISCO 0.56% 0.85% 0.89%
DESPESA FINACEIRA 0.85% 0.85% 1.11%
LUCRO 3.50% 5.11% 6.22%

Percebe-se, sem demora, que o percentual do BDI constante na
proposta da empresa Recorrente, de 26,65% (vinte e seis virgula sessenta e cinco
por cento), estd na média estimada na tabela do item 9.1. do Acérdao n.°
2622/2013 — TCU, e, ainda que considerassemos fora dos patameres do item 9.1.
do Acérdao, os valores apresentados pela Recorrente estao no limite da tabela
do BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTOS DE MATERIAIS E

EQUIPAMENTOS e abaixo dos valores previstos nos demais itens da tabela



supramencionada.

Neste alamiré, importante licdo no concede o professor Rodrigo

Soares Azevedo?:

Como advogado, ja fui consultado por diversas vezes por
empresas que gostariam de pleitear a desclassificacdo de
licitante vencedora do certame em virtude de terem adotado BDI
inferior ao maximo regulado no Edital de Licitacdo. Ora, tal
pretensao se torna ainda mais esdruxula, posto que, na
verdade, estar-se-ia defendendo que a Administracao
Publica nao poderia contratar o objeto pretendido por valor
inferior aquele pela mesma orcado.

Da mesma forma que se torna absolutamente possivel a
contratacdo da proposta comercial apresentada com BDI em
patamares inferiores ao que fora divulgado pela Administracdo
Publica, no Edital de Licitacdo que regula o certame, é, também,
plenamente possivel a adocdo de BDI em patamares superiores,
desde que, em ambos os casos, ndo se verifigue valores unitarios
e globais acima daqueles orcados pela Administracdo Publica
gue conduz o certame.

Em suma, o BDI calculado pela Recorrente, que compde a proposta
comercial da empresa, obedece aos limites estipulados no Acérdao n.° 2622/2013
— TCU, estando, inclusive, abaixo dos percentuais ali previstos, razao pela qual

nao se sustenta a decisao da Comissao Permanente de Licitagdes do SESL
Vejamos, por oportuno, recente decisdo do TCU*:

3. O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe
convier, desde que o preco proposto para cada item da
planilha e, por consequéncia, o preco global nao estejam em
limites superiores aos precos de referéncia. Embargos
Declaratérios opostos por empresa apontaram, entre outros
pontos, suposta contradicdo em acérdao que apreciara atos de
pregao eletronico promovido pela Empresa de Tecnologia e
Informagdes da Previdéncia Social (Dataprev), destinado a
contratagdo de empresa especializada para manutencao

3 Disponivel em: https://rodrigoazevedoadvocacia.jusbrasil.com.br/artigos/260193212/0-

processolicitatorio-e-a-livre-definicao-do-bdi
4 Disponivel em:

https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A250D20C480150F34B

1303139A&inline=1.



https://rodrigoazevedoadvocacia.jusbrasil.com.br/artigos/260193212/o-processolicitatorio-e-a-livre-definicao-do-bdi
https://rodrigoazevedoadvocacia.jusbrasil.com.br/artigos/260193212/o-processolicitatorio-e-a-livre-definicao-do-bdi
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A250D20C480150F34B1303139A&inline=1
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A250D20C480150F34B1303139A&inline=1

integrada de infraestrutura de datacenter. A contradicdo em
questao residiria em o acérdao recorrido nao ter considerado o
descumprimento ao edital do certame, uma vez que a empresa
vencedora apresentara BDI em percentual superior ao limite
estabelecido. Assim, solicitou a embargante que fosse dado
efeito infringente ao recurso e anulado o pregdo. Ao analisar o
ponto, o relator iniciou ponderando “que a aceitacao de BDI em
valor superior ao definido como teto pelo edital ndo se configura
vicio insanavel ensejador de anulagdo do Pregdo 357/2015.
Ademais, essa questado foi expressamente examinada quando da
prolagao do acérdao de mérito, haja vista a propria decisao trazer
a medida capaz de convalidar a impropriedade, qual seja a
determinacdo para que a contratacdo sé seja efetivada com a
exclusdo da diferenca entre o BDI ofertado (27,5%) e o
apresentado no edital (25%)". Apesar de pontuar que a via dos
embargos nao se presta a rediscutir o mérito da decisdo
combatida, considerou que o entendimento preponderante do
TCU é no sentido “de cada particular poder apresentar a taxa que
melhor Ihe convier, desde que o preco proposto para cada item
da planilha e, por consequéncia o preco global, ndo estejam em
limites superiores aos pregos de referéncia, valores estes obtidos
dos sistemas utilizados pela Administracao e das pesquisas de
mercado, em casos de lacunas nos mencionados referenciais”.
Desse modo, concluiu “pela viabilidade do certame, ao sopesar
que os elementos dos autos indicam que o orgamento estimado
pela Administracdo estd apto a balizar os precos de mercado e
que o desconto ofertado traz a economicidade ao Pregao
357/2015. Ao privilegiar o principio do formalismo moderado, e
ao sopesar que os principios da economicidade e da eficiéncia
sobrepujam a ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, entendo que ndo ha obices ao prosseguimento
dessa contratacdo”. O Plenario do Tribunal, em consonancia com
a proposta do relator, ndo conheceu dos embargos declaratoérios
e manteve o acérdao recorrido em seus exatos termos. Acérddo
2738/2015-Plenario, TC 011.586/2015-0, relator Ministro Vital do
Régo, 28.10.2015.

Portanto, mostra-se inadequada e sem amparo legal a desclassificacao
da empresa Recorrente, impondo, via de consequéncia, a classificacdo da sua

proposta junto aos demais licitantes.
3. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se o provimento do presente recurso administrativo

pelas razdes aqui esposadas, a fim de reformar a decisao proferida pela Comissao



Permanente de Licitacdo quanto a desclassificagdo da proposta da empresa,
SANTANA & BANDEIRA LTDA, €, via de consequéncia, revisar as propostas

apresentadas pelos demais licitantes para, entdo, definir a empresa vencedora no
certame.

Nestes termos, pede deferimento.

Palmas, 21 de dezembro de 2021.

Assinado de forma digital por

SANTANA E BANDEIRA saNTANA E BANDEIRA
LTDA:32135853000127 LTDA:32135853000127

Dados: 2021.12.21 12:19:20 -03'00
LINCOLN JOHSON BANDEIRA GOMES

SANTANA & BANDEIRA LTDA
Licitante
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