‘SESI-

Servico Social da Industria
PELO FUTURO DO TRABALHO

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 013/2021 SESI-DR/TO

CONCORRENCIA N° 003/2021 SESI-DR/TO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE GERACAO DE ENERGIA FOTOVOLTAICA COoM
CAPACIDADE DE POTENCIA TOTAL DE 88,8 KWP NA UNIDADE SESI ESPORTE.

Apbs analise do Recurso Administrativo interposto pela empresa SANTANA &
BANDEIRA LTDA, no ambito do Processo Licitatério n° 013/2021, Concorréncia n°®
003/2021 SESI-TO, decido:

e Pelo INDEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa

SANTANA & BANDEIRA LTDA mantendo-se irreformavel a decisio
da CPL acerca do julgamento da Concorréncia em epigrafe.

Palmas-TO, 28 de janeiro de 2022.

ROSELI FE IRA'NEVES SARMENTO
Superiftendente do SESI-DR/TO
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PARECER JURIDICO N2 002/2022

Palmas - TO, 27 de janeiro de 2022.

PROCESSO LICITATORIO N2 013/2021 - SESI -DR/TO
CONCORRENCIA N2 003/2021 - SESI -DR/TO
INTERESSADO: CPL — COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Por determinacdo da CPL — Comissdo Permanente de Licitagdo, foram
remetidos a esta Consultoria Juridica os autos referentes ao Processo epigrafado, por
meio do julgamento de recurso administrativo, para analise e emissdo de parecer

juridico acerca deste.

Trata-se de procedimento licitatdrio na modalidade concorréncia, para a
contratacdo de empresa de engenharia especializada na implantacdo de sistemas de
geracdo de energia fotovoltaica com capacidade de poténcia total 88,8 kwp na
unidade SESI esporte tendo como valor global para e execugdo da obra o total de RS
406.805,98, conforme descricdo, condigdes, especificagdes constantes no Edital,

Termo de Referéncia e anexos.

Esta assessoria juridica emitiu parecer de n? 058/2021 manifestando-se
favoravelmente a continuidade do processo licitatério, tendo por base o cumprimento

das exigéncias do edital.

A empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA inconformada com o resultado do

certame foi divulgado no dia 16 de dezembro de 2021 interpds tempestivamente,
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recurso administrativo, o qual foi negado provimento total pela Comissdo Permanente

de Licitagdes pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.
Passa-se a andlise

Inicialmente, cumpre informar aos interessados que o SESI — DR/TO é uma
instituicdes idonea e transparente, que por meio de seus procedimentos licitatorios
selecionam a proposta mais vantajosa para as entidades, e que seus julgamentos sdo
realizados em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da

vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo

correlatados, inadmitindo-se critérios que frustrem o caréater competitivo do certame.

Pelos principios supramencionados, inicialmente n3o h4 que se falar que a
Comissdo Permanente de Licitagdo utiliza de critérios subjetivos e discriminatérios
para classificar ou desclassificar algum dos licitantes, haja vista que todos os atos e
decisdes dos membros dessa comissdo sdo registrados na ata de sessdo publica,
baseando-se no Regulamento de Licitaces e Contratos do Sistema SESI/SENAI —

DR/TO.

Em relagdo a admissibilidade do recurso administrativo em analise,

constatou-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse

processual, pedido de nova decisdo e tempestividade, pelo Recorrente.

Em seu recurso a recorrente SANTANA & BANDEIRA LTDA defende que:

1. Interpde recurso administrativo em face da decisio exarada que
habilitou a empresa RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA
SOLAR LTDA e desclassificou a Recorrente;

2. Alega que apresentou todos os documentos de habilitacdo bem
como a proposta, logo, sendo também habilitada para o certame;

3. Indica vicio em todo o procedimento licitatdrio;
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4. Rechaga a arbitrariedade da CPL onde, in casu, tal conduta se
inexistente teria consagrado a Recorrente como vencedora do certame;

5. Ventila que apresentou a proposta mais vantajosa e que por essas
razdes pugna pela reforma da decisdo vergastada.

Em sede de contrarrazdes a empresa RENOV SOLAR refuta todo o alegado.

O processo licitatério, a pega recursal e as contrarrazdes foram submetidas
a parecer técnico do engenheiro civil, Sr Hider Cordeiro que destaca que n3o acolhe o
recurso tendo em vista que a Recorrida RENOV SOLAR atende o que se pede no edital

devendo-se manter classificada e habilitada, in verbis:

“Ante ao exposto, o recurso apresentado pela Recorrente
ndo deve ser provido, uma vez que a composicio de seu BDI é
referente a um BDI NA ORDEM DE 30,13% e n3o 26,65%, além do
lucro estar acima do estabelecido pelo TCU, devendo, assim, manter-

se inabilitada.”

Da fundamentagéio

As licitagbes para satisfacdo dos interesses das empresas pertencentes ao
Sistema “S” regem-se sumariamente pelo Regulamento de Licitagdes e Contratos do
SESI, onde podemos encontrar a base normativa para a correta instru¢do dos

procedimentos licitatérios. O artigo 22 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos do

SESI dispde o seguinte:

ART.22. A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para o SESI, e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos,
inadmitindo-se critérios de frustrem seu carater competitivo.
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Sao varios os principios que norteiam as regras constantes do CLR do SESI
na busca da proposta mais vantajosa, tendo por finalidades evitar o descumprimento

das normas do edital bem como de diversos principios atinentes ao certame.

No caso in tela, o Recorrente ndo atendeu a todas as exigéncias previstas

no certame licitatério conforme mencionado alhures.

A pregoeira, assevera que a CPL deve proceder o julgamento em
observancia aos principios norteadores constantes no RLC do SESI, sob pena de afronta

ao principio da seguranca juridica.

Nesse sentido conclui-se que os argumentos apresentados pela

Recorrente ndo merecem prosperar, visto que ela ndo atendeu as exigéncias do edital.

Ante ao exposto, opinamos de acordo com o julgamento da CPL em manter
in totum a decisdo que inabilitou a empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA, nos termos

do julgamento de recurso administrativo.

Por fim, considerando os fatos apresentados e todos os documentos que
constam nos autos, manifestamo-nos de acordo com a decisdo proferida, com base

nos argumentos supramencionados.

E o nosso parecer.
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO -

PROCESSO LICITATORIO N° 013/2021 SESI-DR/TO
CONCORRENCIA N° 003/2021 SESI-DR/TO
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA

EM ENGENHARIA PARA IMPLANTAGAO DE
SISTEMAS DE GERAGAO DE ENERGIA
FOTOVOLTAICO COM CAPACIDADE DE
POTENCIA TOTAL DE 88,8 KWP NA UNIDADE
SESI ESPORTE.

RECORRENTE: SANTANA & BANDEIRA LTDA.

O SESI-TO por intermédio da Comissdao Permanente de Licitacdo — CPL, neste ato
representado pela Presidente da CPL, formalmente designada por meio da Portaria n® 082/2021,
analisa e julga o Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pela empresa SANTANA
& BANDEIRA LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 32.135.853/0001-27, nos termos a seguir

aduzidos:

| — DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, pedido de nova decisdo e tempestividade, tendo em vista que
o resultado do certame foi divulgado no dia 16 de dezembro de 2021, e o recurso foi protocolado
junto ao Departamento de Licitagdes e Contratos no dia 21 de dezembro de 2021, sendo portanto
tempestivo, considerando o prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis, consoante previsto no artigo 22

do Regulamento de Licitagées e Contratos do SESI e instrumento convocatério.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de insatisfagdo da Recorrente ante a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo consoante consta nos autos do Processo Licitatério n® 013/2021 SESI-TO,
Concorréncia n° 003/2021, cujo objeto ¢ CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
ENGENHARIA PARA IMPLANTAGAO DE SISTEMAS DE GERAGAO DE ENERGIA
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A empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°

32.135.853/0001-27, apds apresenta-se, em sintese alega que:

a) “Interpde-se o presente Recurso Administrativo, artigo 109, inciso |, alinea “a” e “b” da Lei

8.666/1993 e segundo o que dispde o item 12.2 do Edital n° 003/2021 SESI-DR/TO, em
face da deciséo exarada pela Comiss&o Permanente de Licitagdo do SESI-DR/TO, que
em seu teor, habilitou a empresa, RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE
ENRGIA SOLAR LTDA, e desclassificou a proposta da empresa SANTANA & BANDEIRA
LTDA. (...)

b) De logo, a Recorrente apresentou todos os documentos de habilitacéo e a respectiva

d)

e)

f)

proposta, conforme dispde os artigos 27 a 33 da Lei n° 8.666/1993, obedecendo, ainda,
as regras dos itens 5, 6 e 7 do Edital. Com efeito, restaram habilitadas a Recorrente e as
empresas: RENOV SOLAR - COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIA SOLAR e FA.
ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI.

Reside, aqui, o primeiro vicio que macula todo o procedimento licitatério, mais
precisamente a habilitagdo da empresa RENOV SOLAR — COMERCIO E SERVICOS DE
ENERGIA SOLAR LTDA, na medida em que esta apresentou atestado técnico-
profissional em desacordo com os critérios do edital, subitem 6.2.4.3., e, mesmo assim,
a CPL a habilitou no certame, violando, destarte, as regras do Edital e do Artigo 30, inciso
I, da Lei n° 8.666/1993.

Todavia, a Comiss&o Permanente de Licitac@o, ap6s a abertura das propostas de precos,
desclassificou a empresa Recorrente (...). Ha neste interim, segundo vicio ou equivoco
cometido pela Comissdo Permanente de Licitagéo, porquanto o BDI da proposta
apresentada pela empresa Recorrente, SANTANA & BANDEIRA LTDA, encontra-se
abaixo do limite previsto no Acérdao 2622/2013 TCU.

Observe, douto julgador, que o percentual do BDI, no teor da proposta da Recorrente, &
de 26,65% (vinte seis virgula sessenta e cinco por cento), e no de 30,13% (trinta virgula
treze por cento), conforme copia que segue em anexo.

Caso n&o houvesse tamanha arbitrariedade por parte da CPL, o Recorrente haveria de

consagrar-se vencedor, visto que apresentou a proposta mais vantajosa.

g) Por essas razdes requer a reforma da deciséo proferida pela Comissdo Permanente de

Licitagao.
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i) Ex positis, requer-se o provimento do presente recurso administrative; pelas razées-aqui

esposadas, a fim de reformar a deciséo proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo
quanto a desclassificagdo da proposta da empresa, SANTANA & BANDEIRA LTDA, e,
via de consequéncia, revisar as propostas apresentadas pelo demais licitantes para,

entéo, definir a empresa vencedora no certame.”

Il — DAS CONTRARRAZOES

As licitantes foram comunicadas do recurso interposto pela empresa SANTANA &
BANDEIRA LTDA, nos termos do artigo 15 do Regulamento de Licitagées e Contratos, via e-
mail no dia 12/01/2022, sendo que a empresa RENOV SOLAR, apresentou tempestivamente

contrarrazées. Apos apresenta-se, em sintese argumenta que:

a) “Desde ja, convém ressaltar que a empresa RENOV SOLAR é especializada na
prestacdo das obras e servicos no que tange o objeto do presente processo licitatorio e
foi julgada habilitada para participar do certame.

b) A licitante SANTANA & BANDEIRA LTDA em seu recurso, alega que a RENOV SOLAR
nao apresentou atestado técnico-profissional em acordo com critério do edital. (...)
Seguindo os principios da boa-fé, publicidade, isonomia e legalidade, todo edital deve
trazer parametros claros e objetivos para analise das documentacées de HABILITACAO
e das PROPOSTA.

c) O item 6.2.4.3 do certame em questdo, ndo apresenta quais parcelas sdo de maior
relevancia técnica ou de valor significativo que serviriam de parametros para habilitacao
de tal profissional.

d) Além disso existem limites para cobranca de parcelas de maior relevancia como

demonstra o Acordao 2696/2019, que dita ser irregular a exigéncia de atestado de

capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens e

servicos que se pretende contratar.

e) Se nado bastasse isso, a licitante SANTANA & BANDEIRA LTDA néo se deu ao trabalho
de apresentar justificativas técnicas que fundamentasse suas alegagdes, uma vez que
elas nem se quer existem. Simplesmente se ateve a apresentar alegacdes infundadas
tentando induzir essa Comissao ao erro.

f) O solicitado nas especificacdes técnicas do processo em questdo, sdo inversores de
25KW e moédulos de 440 Wp, e o atestado apresentado pela RENOV SOLAR possui



Servigo Social da Industria (FLLN° =

) . PELO FUTURO DO TRABALHO | «KV\Q 4 2 :
comprovagao de instalacdo de inversores de 33 KW e 27 G ue’ Ja possuem
complexidade superior ao solicitado e os demais itens ne F ams't*ataga“o plena

do objeto, possuem complexidade semelhante uma vez que o procedimento de instalagao
nao se altera.

g) Dito isto, fica claro e evidente que o atestado apresentado pela empresa RENOV SOLAR
atende todos os requisitos do processo e também os requisitos técnicos, uma vez que
supera 50% do quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar além de possuir
SIM caracteristicas semelhantes e superiores ao objeto do certame. (...)

h) Acontece que a licitante SANTANA & BANDEIRA LTDA deixou de apresentar dentro da
documentacao de habilitacdo uma certidao solicitada do questionario do item 6.2.4.5. A
certidao foi solicitada no item 28 do referido questionario fazendo assim parte do mesmo,
caracterizando o que o questionario nao foi devidamente respondido, assim claramente
descumprindo o proprio edital. (...)

) E assertivo a decisdo dessa ilustre Comissdo em DESCLASSIFICAR a licitante
SANTANA E BANDEIRA LTDA, devido a apresentagéo de BDI acima do permitido.

j) A simples aplicagdo da matematica deixa claro que o BDI aplicado é de 30,13% como
podemos constatar no calculo realizado abaixo extraidos da planilha transcrita do
processo (...)

k) A priori observa-se que todos os percentuais adotados estao acima do 3° Quartil, ou seja,
acima do limite maximo aceito pelo acérddo 2622/2013 — TCU Plenario. Além disso
apresentou percentuais zerados para tributagdo com desoneragéo o que demonstra mais
uma vez a ilegalidade. (...)

l) De fato, outra alternativa ndo resta a \Vossas Senhorias que nao INABILITAR E
DESCLASSIFICAR a empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA, pois, conforme
mencionado em todo o exposto anteriormente ndo resta duvidas dos erros processuais.

()"

IV - DOS FATOS

No dia 15 de dezembro de 2021, foi realizada a abertura da Concorréncia n°® 001/2021
SESI-DR/TO. Na data marcada 04 (quatro) empresas participarem do certame, conforme segue:

e F.A. ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI, CNPJ: 33.667.779/0001-52,
representada pela Sra. Fabia Alves da Silva, portadora do RG n°117.899 2° Via SSP/TO;
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FELIX E MOREIRA LTDA, CNPJ: 34.903.701/0001-52, repr’é"é'é‘ﬁ'fa'aé pelo Sr Gieyver

Moreira Guimaraes, portador do RG n°® 444523 SEJSP-TO;

RENOV SOLAR - COMERCIO E SERVIGOS DE ENERGIA SOLAR LTDA, CNPJ:
37.652.149/001-65, representada pelo Sr. Paulo Farias Lacerda, portador do RG n°
715545 SSP-TO;

SANTANA & BANDEIRA LTDA, CNPJ: 32.135.853/0001-27, representada pelo Sr.
Lincoln Johnson Bandeira Gomes, portador do RG n° 805802 SSO/TO.

A Comissao de Licitacdo passou a abertura dos envelopes | — Documentos de

Habilitagdo das empresas licitantes. Os documentos de habilitagcdo foram vistados e analisados

pelos representantes legais e Comissao de Licitagdo. A empresa FELIX E MOREIRA LTDA foi
declarada inabilitada em virtude do Atestado de Qualificagdo Técnica Operacional apresentado

esta em nome de outra empresa. Da fase de habilitagdo ndo houve manifestacao de intencéao de

recurso, conforme Ata da Sessao de Licitacdo constante nos autos.

Posteriormente, foi aberto os envelopes de proposta comercial das empresas

habilitadas, a Presidente da CPL informou que com base do parecer técnico apresentado, as
empresas F A ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI e SANTANA & BANDEIRA LTDA

foram desclassificadas pelos seguintes motivos:

A empresa F A ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI apresentou planilha
orcamentaria e cronograma divergentes em relagéo ao projeto basico, como também n3o
apresentou a planilha de BDI.

A empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA apresentou percentuais para os
componentes do calculo do BDI acima dos valores maximos estabelecidos pelo acérdao
2622/2013 TCU, bem como, ap6s aplicar os percentuais dos componentes do BDI
proposto pela empresa na férmula prevista no acérdao 2622/2013 TCU, foi constatado o
BDI de 30,13%. O que majoraria o preco ofertado.

A empresa RENOV SOLAR - COMERCIO E SERVIGOS DE ENERGIA SOLAR

LTDA foi classificada por ter atendido as exigéncias do edital em relacdo a proposta comercial.
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Considerando que o valor ofertado permaneceu dentro dé r%edla demercado
apresentada pelo Departamento Requisitante, a empresa RENOV SOLAR — COMERCIO E
SERVICOS DE ENERGIA SOLAR LTDA foi declarada a vencedora do presente certame.

Servigo Social da Industria

Oportunizada ao representante a possibilidade de manifestar interesse na
interposicao de recurso, esclarecendo que a falta desta manifestagdo implicara na decadéncia
do direito de recurso. O representante da empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA manifestou

interesse.
Diante do exposto, a Presidente da CPL informou que sera concedido o prazo de 05
(cinco) dias uteis para que o recurso seja protocolado no Departamento de Licitacées e Contratos

do Sistema FIETO, conforme previsto no edital de licitacao.

V — DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

Apobs reexame baseado nas alegacdes da Recorrente, expostas na peca recursal

anexa aos autos, a Presidente da CPL passa a analise do mérito, conforme segue:

O processo licitatério em comento, a pega recursal e as contrarrazées foram
submetidas a apreciacdo do Engenheiro Civil, Sr. Hider Cordeiro de Morais — CREA 210763/D-
TO, sendo emitido Parecer Técnico conforme transcrito abaixo:

“A empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA alega que a empresa RENOV SOLAR
apresentou atestado técnico-profissional em desacordo com os critérios do Edital.
Alega ainda que a Comiss@o Permanente de Licitagdo cometeu vicio ou equivoco
em relagdo ao BDI, afirmando que seu BDI é 26,65%(vinte e seis virgula sessenta
e cinco por cento) e ndo 30,13%( trinta virgula treze por cento).

Em linhas gerais, verifica-se que as alegagOes ora proposta pela Recorrente
questiona a habilitacdo técnica profissional, sustentando que o mesmo estd em
desacordo com os critérios do Edital.

Destacamos que o edital ndo exige quantidade minima para fins de
comprovacédo técnica profissional e sim servicos de caracteristicas
semelhantes e de complexidade técnica equivalente ou superior.

A exigéncia de quantitativo para fins de comprovacédo de aptiddo técnica
profissional vai em desencontro a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, que reiteradamente se manifesta pela ilegalidade:

YA exigéncia de quantitativo minimo, para fins de comprovagado da capacidade
técnico-profissional, contraria o estabelecido no art. 30, § 1°, inciso 1, da Lei
8.666/1993.” (Acbrddo 165/2012-TCU-Plendrio, rel. min. Aroldo Cedraz) .

O certame valer-se de leis e regulamentos, como a Lei Federal n® 8.666, de 21
de Junho de 1993, que institui normas para licitacdes e contratos da
Administracdo Plblica, que assim define a documentaco relativa a qualificagdo
técnica a ser exigida dos licitantes:
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"Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicagdo das instalacoes e do aparethamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 1o A comprovacdo de aptidao referida no inciso IT do "caput" deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, ’(grifo nosso)

Desse modo, nao deve prosperar a alegagao da Recorrente tendo em vista que a
Recorrida atende o que se pede no Edital, mantendo a empresa RENOV SOLAR
classificada e habilitada.

No que tange a formacao do BDI, a empresa cometeu vicio ou equivoco no seu
célculo. Conforme Anexo IV do Projeto Bdsico, o BDI deve ser calculado com
emprego da formula prevista no acérdédo 2622/2013 - TCU - Plenario:

{(1+AC+S+R+GX1+DFY 1+ L) 1

BDI = _
(1-1)

Onde:

AC = taxa de rateio da Administracdo Central;
S = taxa de seguros;

R = taxa de risco e imprevistos;

G = garantias exigidas em edital;

DF = taxa das despesas financeiras;

L = taxa de lucro bruto;

I = taxa de tributos (PIS, CONFINS e ISS);

Acontece que a Recorrente fez uma simples soma dos valores dos itens
que compd&e o BDI e ndo a aplicagdo da férmula supracitada. Ao aplicar
os valores apresentado pela Recorrente na formula prevista no acérdao
2622/2013 - TCU, obteve-se 30,13% (trinta virgula treze por cento),
conforme calculo abaixo.

(1+005+001+001)(1+00D)+(1+01)
(1-0,0865)

BDI =

|
I
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BDI = 30,13%

A recorrente ainda alega que os valores apresentados estdo no limite da
tabela do item 9.1. do Acorddo n.° 2622/2013 - TCU. Pela simples
analise da tabela a seguir, verifica-se que o lucro esta acima da faixa

estabelecida pelo TCU.

VALORES DE REFERENCIA

_TCU Proposta Situacao
ITEM DESCRICAO
19Quartil Médio 30
Quartil
Administragdo Dentro do
1 Central 3,00 5,50 5,50 5,00 intervalo

Despesas Dentro do

3 Financeiras 0,59 1,23 1,39 1,00 intervalo
Seguro e Dentro do

4 Garantia 0,80 0,80 1,00 1,00 intervalo
Dentro do

5 Risco 0,97 1,27 1..27 1,00 intervalo

Ante ao exposto, o recurso apresentado pela Recorrente ndo deve ser
provido uma vez que a composicdo de seu BDI é referente a um BDI na
ordem de 30,13% e ndo 26,65%, além do lucro estar acima do
estabelecido pelo TCU, devendo, assim, manter-se inabilitada.”

Nesse sentido, consoante previsto no artigo 2° do Regulamento de Licitacbes e

Contratos do SESI:

Art. 2° A licitagcao destina-se a selecionar a proposta mais

vantajosa para o SESI, e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade, da vinculagao ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-

se critérios de frustrem seu carater competitivo.

O artigo supracitado relaciona os principios que nortearam as regras constantes do

RLC do SESI na busca da proposta mais vantajosa para intuicdo. Desta forma, é imprescindivel

que os interessados atendam a todas as exigéncias que estado previstas no edital, sob pena de

desclassificagao/inabilitacao.
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Pelo exposto, entendemos que os argumentos da Recorrente nao merecem guarida,

tendo em vista que a empresa SANTANA & BANDEIRA LTDA, n3o atendeu as exigéncias do

|
t

instrumento convocatédrio, devendo sobre a licitante recai o énus de sua propria conduta.

VI - DA DECISAQ

Em referéncia aos fatos apresentados e da andlise realizada nas razdes e
contrarrazbes, a Presidente da Comissao de Licitagdo, no uso de suas atribuicées e com base
no Regulamento de Licitagbes e Contratos do SESI, bem como, em respeito aos principios
licitatérios, DECIDE:

o Conhecer o Recurso interposto pela Licitante SANTANA & BANDEIRA LTDA,

para no mérito negar-lhe provimento total, mantendo irreformavel a decis3o da CPL.

Desta feita, submeto o presente recurso ao crivo da Assessoria Juridica, para analise

e manifestagéo acerca do referido julgamento.

Posteriormente, os autos com as informacées pertinentes serdo submetidos a
autoridade superior na pessoa da Superintendente do SESI-TO para apreciacdo e posterior
ratificacé@o, ou querendo, formular opiniao prépria.

Palmas-TO., 26 de janeiro de 2022.
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